Vasa Magnificencia, vazeny pan rektor!
Vase Honorability, vdzena pani prorektorka a pani prorektori!

Vase Spektability, pani dekani, Vase Honorability pani prodekani! Cives academici!

Na uvod svojho vystlipenia sa Vam, Vasa Magnificencia, chcem pod’akovat’ za pozvanie
na tuto prednasku. Je mojim uznanim a zaroven aj ctou vystupit’ pred Spickovymi
predstavitel'mi nasej univerzitnej vedy, ako aj pred celouniverzitnym auditériom.

Svoju prednasku chcem zac¢at’ naSim spolonym uvedomenim si postavenia jazyka
v naom vedomi, a tym aj vedy o fiom — jazykovedy. Specifickost’ konstatovania o tom, Ze
v jazyku sa ,,vyzna* viac l'udi, ako v inych disciplinach, vyplyva mozno z jeho osobitne;j
funkcie. Na jazyk sme vSetci akoby odbornici, ved’ ho vSetci pouzivame. Nerovnaka je vSak
nasa miera poznania o tom, aké st jeho vnutorné mechanizmy, vysledkom ¢oho je jeho dnesny
stav, v ¢om pramenia napétia aj impulzy jeho zmien. Okrem zndmych funkcii — kognitivne;j,
dorozumievacej, vyjadrovacej, reprezentativnej, estetickej, integracnej ma jazyk Specifick
funkciu, s ktorou sa nestretnete v Ziadnej inej vede: je to metajazykova funkcia: ,jazyk je svojimi
viastnymi prostriedkami schopny opisat’ sam seba “. Vd’aka takejto funkecii je clovek schopny
jazykovymi prostriedkami uvedomit’ si a opisat’ vSetky zmeny mimo jazyka ale aj v iom. A tak
mieru pravdy o tom, ako sa v jazyku ,,vyzname*, ¢o o ilom vieme, mozno odhalit’ vtedy, ak
jazyk nebudeme vnimat’ len ako suhrn poznatkov, noriem ¢i zdkonitosti, ale ako systém
¢innosti, a jazykovedu budeme chapat’ ako vedu o systéme tychto ¢innosti, vedu ktora
reSpektuje rozvoj vedeckych metdd vsetkych ostatnych vied tym, Ze im slazi na vyjadrovanie,
sama sa pritom rozvija, a to prave zasluhou rozsiahleho komplexu heterogénnych praxi.

V suhrne tychto praxi sa tak jazyk javi ako socidlne organizovany produkt, ktory odraza
a reSpektuje vSetky socialne dimenzie.
Americky kozmonaut Eugen Andrew Cernan, ktory dostal ¢estny doktorat nasej

r6¢

univerzity v lete r. 1994, povedal: ,,4k chcete vidiet’ Zem, musite ju opustit“. Tento jeho vyrok
aktualizujem na tému dnesnej prednésky a rad by som ho adresoval rovnako jazykovedcom ako
aj vSetkym ostatnym, ktori o0 mechanizmy fungujlice v jazyku prejavuju zaujem: Ak chcete
vidiet jazyk, musite ho opustit. S doplnenim: Ale nesmiete zabudnut — tak ako kozmonauti —
vratit' sa! Podl'a univerzalistického chapania je vSak jazyk nevyhnutnym prostrednikom medzi
mnou a svetom, médiom, bez ktoré¢ho sa nemdézem zaobist’. ReSpektujme, Ze nemdzeme
vystipit’ z jazyka, ani z konceptualneho systému, ktory stelesiuje, a vidiet’ ho len zvonka.

V snahe postihnit’ a pochopit’ podstatu stavby, vyvinu a fungovania jazyka treba teda

v sebe najst’ schopnost’ nazerat’ na jazyk zvnutra aj zvonka, najméa neprijimat’ ho ako hotovy



produkt, ktory je nemenny, ale ho vnimat’ ako dynamicky fenomén. Hodnota tejto nasej
schopnosti by mala vyustit’ do poucenia o fungovani jazykového systému vo vSetkych vedach,
o fungovani vo v§eobecnosti, mala by sa stat’ poucenim o stabilite a aj nefunk¢énosti niektorych
jeho prvkov a potrebe ich ,,nahrady*.

Jazyk ma mnozstvo podobnosti aj so systémami vied, pri ktorych by sme tito podobnost’
nepredpokladali. Upozornil na ne o. 1. prof. J. Horecky v suvislosti s explana¢nou orientaciou
jazykovednych vyskumov pred 10 rokmi na konferencii Katedry slovenského jazyka FF UK,
konkrétne pri hl'adani principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka slovami: “nestaci skamat’
stav len v rdmci daného elementu, ale podnety pre jeho spravanie ¢i fungovanie treba hl'adat’
vonku, vo fungovani vSeobecnych pravidiel, moZzno aj zadkonitosti v oblasti metodologie alebo
v oblasti takych vied, ako je v dnesnej situdcii teoretickd fyzika". Na tieto pribuznosti boli snahy
poukézat’ v rdmci vystupov riesenia spomenutého grantu Principy stavby, vyvinu a fungovania
Jjazyka. V podstate ide o to, ze v ur¢itom okamihu nie sme schopni urcit’ vSetky parametre
jazyka, ¢im jazykoveda nardza na rovnaké problémy ako napr. kvantova tedria: aj v jazyku sa
uplatituje Heisenbergov princip neurcitosti. Podl'a neho m6zeme presne zmerat’ bud’ polohu,
alebo smer a rychlost’ pohybu Castice, ale nemdzeme ich merat’ sicasne. Tak je to aj v jazyku:
neda sa zaroven opisat’ stav aj vyvin, vSetky roviny. Da sa postihnut’ stav ako vysledok vyvinu.
KoreSpondencia s principom neurcitosti je aj v tom, ze jazykové znaky nepoukazuji na objekty
ako celky vo vSetkej ich zloZitosti, ale odrazajt iba niektoré ich stranky. Jazyk tak nepodava
vycerpavajuci, nestranny a nehybny obraz skuto¢nosti; je iba prostriedkom orientacie, ktora sa
zameriava raz na jeden, raz na druhy aspekt, takze umozinuje posudzovat realitu z rozli¢nych
hladisk. Keby l'udska mysel’ vedela odrazat’ vonkajsi svet vo vSetkej jeho zlozitosti a
suvislostiach, teda keby bol tento odraz jednorazovo vyc€erpavajuci a definitivny, poznanie by sa
stalo nehybnym a ¢lovek by vlastne jazyk nepotreboval. Z tejto podstaty vyplyva aj vnimanie
polarizacie jazyka, ktora je zakladnou hybnou ¢i vyvinovou silou, zdrojom dynamiky,

v skuto€nosti nie extrapolarizaciou, ale vyvinom spejucim k variantnosti. Tuto polarizaciu
mozno vnimat geneticky, aredlovo, socidlne, diachronicky ¢i synchronicky.

Na profesorskej prednaske s nazvom Babylonskd veza, ktora sa konala v tejto aule 15.
marca 2006, prednasajuci p. prof. J. Bandy pouzil takato myslienku: Stvoritel’ namiesto
zmdtenia jazykov rozptyluje stavitelov, aby zaludnil Zem: Pozitivny krestansky moment tejto
myslienky je v tom, Ze sa v nej nezddrazinuje prvok divergencie, ale hl'adanie zmyslu, tcelu,
kvoli ktorému sa tak stalo. Okrem pozitivneho znaku myslienky je vSak v nej aj predpokladana

vysoka miera skusenosti, ktoré potvrdila historicka jazykoveda ¢i etymoldgia tym, ze definovala



zékladné jazykové rodiny: indoeuropsku, uralsku, altajsku, kartvelskt, dravidsku a semitsko-

hamitsku.

Zvacsi klepnutim na plochu obrazku

Napriek tejto klasifikacii sa jazykovedci pred niekol’kymi desatro¢iami rekonstrukténou
metddou dopracovali k 353 nostratickym slovnym zakladom, pri ktorych predpokladaju
spolo¢nu vychodiskova podobu vo vsetkych jazykoch sveta. NajéastejSie su zhody v 2 rodinach:
141 slovnych zékladov (39,9%), v 3 rodinach je to 106 pripadov (30,0%), v 4 rodinach ide o 66
pripadov (18,7%), v 5 rodinach o 27 prvkov (3,7%) a vo vSetkych 6 rodinach len 13 pripadov
(3,7%).

V pripade arealovej klasifikacie ide o odli$né vzt'ahy. Relevantny je vzajomny vplyv
geneticky nepribuznych jazykov, ktoré sa ovplyviiuju bezprostrednym uzemnym kontaktom
a spolocnymi znakmi v oblasti intonacie, prizvuku, melddie, ale aj lexiky ¢i morfologie tvoria
jazykovy zvéz (napr. bulhar¢ina, macedoncina, turectina, gréctina, albancina; porov. uzemie
bulhar¢iny, macedonciny a vychodosrbskych, resp. ¢iernohorskych néareci s ostatnym

slovanskym arealom).

Zvacsi klepnutim na plochu obrazku
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Socialna diferenciacia jazykovych Utvarov je — najmé z historického hl'adiska —
neodmyslitel'nym fenoménom urcovania kodifikaénych kritérii ¢i predpokladov. Urbanne aj
ruralne prostredie najma zasluhou nadnare¢ovych prvkov, primeranou $tylovou diferenciaciou
a verejnou povahou zanrov vytvara dostato¢né predpoklady celospoloc¢enského fungovania
jazyka.

Konstatovanie, Ze neexistuje klasifikacia slovanskych jazykov, ktora by bola zalozena na
ich si¢asnom stave, vyvolava z hl'adiska jazykovej typologie potrebu zamysliet’ sa nad
podstatou problému. Rozdelenie na zapadoslovanské, vychodoslovanské a juznoslovanské
jazyky ma oporu v geografickom ¢leneni a interpretacia jazykovych faktov sa prispdsobuje
tomuto ¢leneniu. Klasické delenie slovanskych jazykov sa opiera o vysledky hlaskoslovnych
zmien a akoby nechcela reSpektovat’ znaky, ktoré s vysledkom d’al§ieho prirodzeného vyvinu
so sthrnom vsetkych ich diferencianych aj integraénych znakov. Akakol'vek snaha o sti¢asnu
typoldgiu (slovanskych) jazykov nemusi verbalizovat’ vyvinové zmeny, nie je vSak schopna
zrieknut’ znakov, ktoré su vysledkom neskorSieho prirodzeného vyvinu a zadkladnym atribitom
synchronickej jazykovej typologie. Nedostatky sucasného poznania, v ktorych sa autori snazili
postihnit’ morfologické zakonitosti slovanskych jazykov, sa sustred’ovali na problematiku
tvarotvorného zakladu (na ruce — na ruke, od starostu — od starosty, na streche — na strese).
Tento pristup im neumoznil pret’at’ kruh morfonologicky podmienenych javov z dvoch
obmedzujucich pricin: 1. opierali sa 0 mnozstvo udajov v spisovnych jazykoch, o ktorych je
zname, Ze su kompromisom, t. j. predpokladanym funk¢ne optimélnym obmedzenim mnozstva
variantnych a dubletnych poddb, 2. nemali k dispozicii komplexny material, systematicky
pokryvajlci suvislé aredly prirodzeného vyvinu jazyka. Spracovanim vel’kého mnozstva
systematického pramenného materidlu, vyznacujuceho sa prirodzenym vyvinom na celom uzemi
slovanskych jazykov (853 lokalit, kazdej z nich je vyskimanych 3450 hlaskoslovnych,
tvaroslovnych, syntaktickych, slovotvornych, sémantickych a prozodickych znakov) nam
dodava odvahu hovorit’ ina¢ ako doteraz. Tato odvaha prameni prave z poznéavania prirodzené¢ho
vyvinu jazyka v neskorSom obdobi, o aké sa opierala geneticka charakteristika. Spracovanie
morfologickych javov, ktoré chronologicky nadvézuju na hlaskoslovné zmeny 8. — 12. storocia,
nas privadza k novym pristupom hodnotenia a jazyka a nazerania na jeho fungovanie. Dékazom
je odlisnd morfologicka integracia nareci slovanskych jazykov (ukrajin¢ina sa niektorymi javmi
integruje so slovencinou a cestinou, slovinské narecia sa prestavaju ,,spravat™ ako

juznoslovansky typ a integruju sa so zdpadnym typom).



Zvacsi klepnutim na plochu obrazku

Principy jazyka

Teoretici va¢sinou spociatku rozoberaju konkrétne priklady a napokon sa to, k ¢omu
dospeli, pokusaju ¢o najviac zovseobecnit’. V ramci rieSenia grantu Principy stavby, vyvinu
a fungovania jazyka sa konStatovalo, Ze slovenské jazykoveda je zreld na to, aby zacala stistavne
skumat’ , hibkové vztahy*, ktoré uréuju stavbu jazyka, riadia jej vyvin a fungovanie. Neslo len
o to postihnutie Struktary v gramatike, lexike, fonetike, ako vyzera jazyk zo Stylistického
hladiska, aké vyvinové procesy ju charakterizuju, ale aj o to, Co je v zaklade jazyka, ¢im sa daju
vysvetlit’ zakonitosti, skratka o to, aby sa dospelo k pochopeniu konkrétnej (nielen abstraktnej)
podstaty jazyka. Vyskum smeroval ku kladeniu otdzok, ktorych rieSenie nds ma priblizit
k explana¢nému zakladu jazyka. Poznatky nie su definitivne uzavreté a nemaju syntetizujucu
povahu: nestaci konstatovat’ protiklad analogie a anomalie, resp. anomalie ako d’alSieho
spustaciecho mechanizmu analogickych procesov, bolo by Ziaduce syntetizovat ich prejavy
a dosledky vo vsetkych jazykovych rovinach.

A. Einstein tvrdil, Ze svet je chudobny na principy, ale je bohaty na Struktury. Sticasna
jazykoveda sa sice zriekla Strukturalistickej koncepcie, dominuje funkéné hl'adisko, a tak sa
explana¢né myslienkové zaobchadzanie s jazykom neobmedzuje len na oblast’ formalnej
dedukcie, t. j. do formy usudzovania, ale sa stdva sucast’ou formy poznania a spdsobom
vysvetlovania. Na druhej strane Struktirno-genetickymi postupmi mozno teoreticky vysvetlit’ a
opisat’ proces vzniku, fungovania a transformécie systémov, resp. sucasnych stabilnych i
vznikajucich Struktar. Jazyk nejestvuje nezavisle od ststavy vyvijajucich sa vztahov a tato jeho

existencia je, napr. na rozdiel od fyzikalnych veli¢in, zavisld od pozadia (Smolin, 2003, s. 38).
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V predchadzajtcej Casti prednasky sme uviedli, Ze jazyk nepodava vycCerpavajici,
nestranny a nehybny obraz skuto¢nosti; ale Ze je prostriedkom orientacie, ktord sa zameriava raz
na jeden, raz na druhy aspekt, takze umoziuje posudzovat’ realitu z rozli¢nych hl'adisk. Preto aj
miera zmien v jazyku nas privadza k poznatku, Ze jazyk je iny ako bol a lisi sa aj od toho, aky
bude. Vraciam sa k slovam prof. J. Horeckého o tom, Ze poznatky o fungovani jazyka treba
hl'adat’ vonku, vo fungovani v§eobecnych pravidiel, mozno aj zdkonitosti v oblasti metodologie
alebo v oblasti takych vied, ako je v dnesnej situdcii teoretickd fyzika. Vystiznou paralelou
v ramci hl'adania principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka ¢i podstaty meniacich sa
vzt'ahov v jazyku je princip superpozicie, jedna zo zékladnych axiom kvantovej teérie. Tento
princip hovori, zZe ak sustava moze byt’ v dvoch stavoch A a B s odliSnymi vlastnost’ami, moze
byt aj v stave, ktory je kombinéaciou oboch stavov a.A + b.B, kde a a b st 'ubovol'né ¢isla.
Kazda takato kombinécia sa nazyva superpozicia a je odliSna od ostatnych. Stav fyzikalneho
systému je jeho usporiadanie (konfiguracia) v ur¢itom okamihu. Tak isto je to aj s jazykom.
LCudi fascinuje schopnost’ zachovat’ si na dlhé Casové obdobie to, ¢o sa uz medzi¢asom zmenilo.
Dokazy o existencii superpozicie v jazyku mozno dokazat’ jednoduchymu prikladmi trovne
jazyka v konkrétnych vyvinovych obdobiach: bernolakovska slovencina bola zavisla od pozadia
klasicizmu, Sturovska slovenéina romantizmu: a v kodifikécii z r. 1846 preferovala
diferenciacné znaky, ale v stuvislosti so zmenenymi historickymi podmienkami po revolucii
1848 — 1849, so zmenenym pozadim, sa zmenili naroky na jazyk: Gstup diferenciaénych znakov,
prevaha integracnych. Tedria superpozicie je neprotireciva, konzistentna, vd’aka tomu, ze
jednotlivé stustavy navzajom koreluji (vzt'ah dlhého ¢ a diftongu ia, gramatické tvary
v jednotlivych kodifikaciach a pod.).

Inventarizacia principov stavby, vyvinu a fungovania jazyka privadza jazykovedcov
k potrebe hl'adania novej cesty. Poslednych 20 rokov bolo snahou o priblizenie vyskumnych
stratégii dvoch predchadzajucich ideologicky diferencovanych svetov. Uprimnym vyznanim
Casti kolegov z ned’alekych krajin, ktoré si nam teritoridlne blizke a s ktorymi sme sa
v nedavnej minulosti nemali moZnost’ osobne stretavat a len zriedka ¢itat’ ich préce, bolo, ze
necakali, mechanické preberanie vyskumnych stratégii, ktoré pre nich boli uz vzité ¢i prezité.
Ocakavali z nasej strany impulz, ktory aj im ukaze tretiu cestu, nie ich dovtedajsiu a ani nie nasu
dovtedajsiu. Ciastoéne imponujiicim sa v tejto oblasti ukdzala nadviznost’ na prechod od
klasického Struktiirneho pristupu chédpania jazyka ku komunika¢ne orientovanému pristupu.
Tento komunika¢ny a navonok aj pragmaticky pristup je s€asti imponujlci tym, Ze znizuje
mieru badatel'ského rizika, ked’Zze v naSom beznom zivote sa ni¢ nesprava tak, ako tvrdi tedria,

na druhej strane je ustupkom od klasického systémového pristupu badania. Najnovsia orientacia



jazykovednych vyskumov preferuje vnimat’ jazyk v SirSom kultGrnom ramci, ako kulturologicky
fenomén. Predchddzajici komunikaény pristup znizuje mieru zovSeobecnenia, ti ktort som
spomenul vyssie: Teoretici vd¢Sinou spociatku rozoberaju konkrétne priklady a napokon sa to,
k ¢omu dospeli, pokusaju ¢o najviac zovseobecnit. Mozno predpokladat’ Ze prave SirSie
ponimanie jazyka ako stcasti kultiry neobmedzi mieru teoretického zovSeobeciiovania do take;j
miery aki mu poskytuje komunikaény pristup. Roland Barthes vo svojej praci Kritika a pravda
(Zdklady semiologie) eSte v roku 1964 pripustil moznost’, ze Saussurov princip bude jedného
dia prevrateny: lingvistika nie je — hoci aj privilegovanou — ¢ast'ou v§eobecnej nduky o
znakoch, ale naopak, semioldgia je Cast'ou lingvistiky: a to prave tou cast’ou, ktora by sa
zaoberala velkymi oznacujicimi jednotkami diskurzu; takto by sa ukazala jednota vyskumov,
ktoré sa v suCasnosti zameriavaju na pojem signifikacie v antropoldgii, psychoanalyze a
Stylistike. Dokazuje to, Ze poznatky v oblasti v§eobecnej jazykovedy nemozno odtrhnat’ bez
poznatkov ,.konkrétnej* jazykovedy s doplnenim, bez zamietania akéhokol'vek systémového
pristupu, a to aj napriek tomu, ze jazyk sa zo vSetkych zndmych systémov vyznacuje najvysSou
mierou vagnosti. Ako tu teda funguje princip superpozicie? Konkrétny komunikacny akt je

v tejto chvili z hl'adiska svojej struktary, vystavby, funkénosti, obsahu, mentalnej kompetencie
autora aj prijimatela superpoziciou jazyka a s ohladom na vSetky ostatné komunikacné akty je
jeho relativizovanou podobou. V ramci rieSenia grantu Principy stavby, vyvinu a fungovania
jazyka som pouZil pojem princip relativnosti. Nema ni¢ spolo¢né s jazykovym relativizmom,
aké vizby teda hl'adat’ za tymto pojmom? Na prvom mieste otvara priestor na vysvetlenie
variantnosti v jazyku: nom. pl. vzoru chlap je -i: bratia — synovia; dub : dub-a, med-u, caj-u.
Takychto prikladov — uplatniac rozli¢né kritéria — synchronické, diachronické, aredlové,
socialne, aj na Urovni spisovnych ¢i nespisovnych utvarov, je vel'mi vel’ké mnozstvo. Miera
nasho vedeckého poznania je taka, ze kazdy z tychto javov vieme vysvetlit’, Zial, s varovanim,
ze nie vSetky sa daju uplatnit’ aj z hl'adiska jazykovej ¢i Skolskej praxe. Pri snahe o ich vedecké
vysvetlenie sa mi ziada hl'adat’ vizbu s pojmom Hugha Everetta, ktory (v kvantovej fyzike)
uplatnil pojem relativna interpretdcia stavu, resp. doplnenim jeho tedrie o otazku, preco to, o
pozorujeme, suvisi iba s odpoved’ami na urcité otazky, ale nie na nekonecne vela otdzok. Mame
tak do ¢inenia s fenoménom, ktory mozno postihnit’ pojmom dekoherencia. V jazyku ho
dokazuju pravidla aj vynimky o sklofiovacich priponach nom. pl. chlap, gen. sg. dub ako
svedectvo o tom, Ze neexistuje nijakd moznost’, Ze by odpoved’ na jednu otazku bola
superpoziciou odpovedi na vSetky otazky: odpoved’ou, ze nom. pl. zivotnych maskulin ma

v slovencine koncovku —i nie je odpoved’ou na vsetky otazky o nom. pl. zivotnych maskulin.

Bude mi poteSenim ziskavat’ impulzy od pouzivatel'ov jazyka na hl'adanie d’alSich pristupov



vysvetl'ovania podobnych , konfliktov* v jazyku. Vyznamny raktsky lingvista W. Mayerthaler
pri uvadzani tedrie prirodzenej morfologie priam vyzyval na spochybnovanie nejasnych Casti
tejto tedrie, aby sam nasiel cestu k zretel'nému vysvetl'ovaniu javov. V tom videl silu vedeckej
argumentacie. Pytam sa, kol’ko sti¢asnych jazykovedcov na Slovensku je schopnych spravat sa
takto?

V zaverecnej Casti svojho vystupenia vyuzijem vyrok svojho priatela a kolegu, profesora
M. Marcelliho: V tvari ucastnika konferencie je vpisané, Ze svoju jedinu nadej vklada do
zaverecného slova. Vsetky predchadzajuce slova maju prentho zmysel a hodnotu len v tej miere,
v akej ho k tomuto bodu priblizuju. V snahe priblizovat’ sa k spomenutému bodu dovol'te hl'adat’
odpoved’ na otdzku, v ¢om je zmysel hl'adania miery zmien v jazyku. Pre mna je tato odpoved’
v dvoch skuto¢nostiach:

1. V poteSeni z badania, z prirodzeného napredovania poznania, v snahe hl'adat’ paralely
jazyka s pribuznymi aj nepribuznymi vedami a v hI'adani 0zitku pre spolo¢ensku prax.

2. Zmysel je aj v postihovani miery poznania o tom, aké su vnutorné mechanizmy
jazyka vysvetl'ovanim toho, vysledkom akych vnutornych aj vonkajsich napiti je dnesny stav
jazyka, v ¢om pramenia impulzy jeho zmien a kde je ich hranica. Aky je prakticky zmysel
takéhoto poznania smerom do buducnosti? Ma spiet’ k rieSeniu otazok, ktoré prinasaju posledné
roky jazykového vyvinu, najmi teoretickej jazykovedy a jazykovej kultary. Jazykovedci
v poslednom case skonstatovali, Ze pre sti€asny stav jazyka je priznacny ,,evolucny navrat
k prirodzenému jazyku nizSieho stupna®, kde pojem evolucny vyjadruje navrat, do ktorého sa
premieta vyvin spisovného jazyka v spdtosti s meniacimi sa podmienkami jeho fungovania, a to
tym, Ze sa zvysil podiel hovoreného jazyka na verejnej komunikdcii. Upozoriiujem pritom na
opatrnost’, resp. na potrebu rozliSovat’ jazykové chyby tychto zanrov od prirodzenych zmien v
jazyku. O tom, kde je miera tychto prirodzenych jazykovych zmien, sa vedu diskusie, ktoré ustia
do respektovania variantnosti v jazyku. Tato variantnost’ vyvolava v Casti jazykovedcov
zdrzanlivy postoj, ale ako inac¢ sa vyrovnat’ s procesom, ktorého spustacim mechanizmom sa
stali kodifikované dvojtvary list -u / list -a, vred -u / vreda-a, sviatk-u / sviatk-a, do
Ruzomberka, | do Kezmarku... Paralely tychto javov mozno najst’ aj v inych,
nespolocenskovednych disciplinach. Aj rovnica X? — 3x + 2 = 0 ma dve rie§enia: x = 1, x = 2.

Nepomoze iné, ako objektivizovany pohlad zvnltra aj zvonka: Ak chcete vidiet’ jazyk,
musite ho opustit’! Preco toto konStatovanie? U¢ili ste sloven¢inu cudzinca? Ako sa s tym
vyrovna ucitel’, didaktik, cudzinec??? Z mojho pohl'adu je privel'mi odvazne tvrdenie o tom, Ze

slovencina je I'ahky jazyk. Pritomnost’ kratkych a dlhych samohlasok, dvojhlasok, miakkostna



konsonanticka korelacia a mnoZzstvo znakov syntetického flektivneho jazyka, izemna poloha —
kontakt s nezdpadoslovanskymi jazykmi a neslovanskymi jazykmi, mnohoraké konfesiondlna
prislusnost’ nositel'ov jazyka v minulosti aj dnes st pri¢inou silného vonkajsieho tlaku,

v dosledku ktorého sa tazko udrzuje stabilita. Preto sa nemozno na mnohych miestach vyhnut’
variantnosti. Jazykoveda je schopnd vysvetlit’ sicasny stav jazyka ako vysledok prirodzené¢ho
vyvinu, aj vonkajsich zasahov ¢i medzijazykovych kontaktov. Ak som v tivode svojej prednasky
spomenul osobitnu funkciu jazyka — metajazykovu, v tejto chvili treba priznat’ aj to, o
jazykoveda a aj ostatné spolocenské vedy nedokazu v porovnani s inymi, najmé prirodnymi a
technickymi vedami. Historicko-porovnavacou metédou mozno opisat’, vysvetlit' ¢i odhadnut’
nasledky rozli¢nych vyvinovych faz v jazyku, nemozno vSak predvidat’, kedy a aka jazykova
zmena sa uskuto¢ni. Vyuzitim minulej skiisenosti nedokéaze predpovedat’ budtci stav. A tak
neostava iné, ako pripomenut’ zndmu Polkinghornovu myslienku z prace Reason and reality

s odportc¢anim chapat’ ju v jej najsSirSom zmysle: “musime rozumiet, aby sme mohli verit, ale
musime verit’, aby sme mohli rozumiet”. Teda musime rozumiet’ tomu, ¢im sa zaoberame, aby
sme mohli verit,, Ze je to tak, ale musime verit’, Ze to tak je, aby sme tomu mohli porozumiet’.

Pokusme sa o to vo vztahu k jazyku spolo¢ne!... Dakujem Vam za pozornost'.



Jazykové rodiny

[ afroasijska

O nigerokonzska

O nilosaharska

M khoisanska

Oindoevropska

O kavkazska

[ altajska

Huralska

[ dravidska

Heinskotibetska

[ austroasijska

O austronéska

[ australské jazyky (vice rodin)
O papuanské jazyky (vice rodin)
M thajsko-kadajska

O indidnskeé jazyky (vice rodin)
M rodina Na-Dené

O eskymackoaleutska

M izolovane jazyky

obr. & 1: Clenenie jazykov sveta podla genetickej pribuznosti na jazykové rodiny

Navrat do textu



kalavsky
Text napsaný psacím strojem
Návrat do textu

kalavsky
Text napsaný psacím strojem
obr. č. 1: Členenie jazykov sveta podľa genetickej príbuznosti na jazykové rodiny


arealy povodnych poncoviek G pl *o-kmeiiov ([ sgséd-»)

casus generalis universalis = N pl *o-kmeiiov (sgséd-i)

spséd-ove (vyrovnavanie s G pl *u-kmenov)

spséd-sjb (vyrovnavanie s G pl *i-kmeiov)

spséd-oxn (unifikdcia paradigmy podl'a L pl. o-kmeiov)
spséd-bxn (unifikdcia paradigmy podla L pl. jo-kmenov)
spséd-a  (gramatikalizacia akcentu)

spséd-a:  (gramatikalizacia akecentu)

chybajica odpoved

| OORO m@

Navrat do textu

obr. ¢. 2: Typologické vyclenenie bulharského a maceddnskeho jazykového arealu zo skupiny slovanskych
jazykov pod vplyvom kontaktov s geneticky nepribuznymi jazykmi na juhovychode (ilustra¢ny priklad
tvaru ,,od susedov® - 2. pdd mnozného ¢isla)


kalavsky
Text napsaný psacím strojem
Návrat do textu

kalavsky
Text napsaný psacím strojem
obr. č. 2: Typologické vyčlenenie bulharského a macedónskeho jazykového areálu zo skupiny slovanských 
jazykov pod vplyvom kontaktov s geneticky nepríbuznými jazykmi na juhovýchode (ilustračný príklad 
tvaru „od susedov“ – 2. pád množného čísla)


Legenda
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aredl povodnych koncoviek *u-kmenov (syn-i)
casus generalis obliquus = A sg *o-kmenov (syn-a)

0 syn-ovi = vnutroparadigmatické vyrovnanie
s D sg *u-kmeriov

o syn-¢ = medziparadigmatické vyrovnanie
s L sg *o-kmenov

aredl -ovi > -of

chybajiica odpoved’

Navrat do textu

obr. ¢. 3. Integra¢né tendencie slovanskych jazykov v dosledku morfologického vyvinu (12. - 16. storocie:

ilustra¢ny priklad tvaru ,,0 synovi“ - 6. pad jednotného ¢isla)


kalavsky
Text napsaný psacím strojem
Návrat do textu

kalavsky
Text napsaný psacím strojem
obr. č. 3. Integračné tendencie slovanských jazykov v dôsledku morfologického vývinu (12. – 16. storočie: 
ilustračný príklad tvaru „o synovi“ – 6. pád jednotného čísla)




