Oponentsky posudok na habilita¢ni pracu JUDr. Tomasa Mészarosa, PhD.
Persona — O pojme a koncepte osoby v prave

Doktor Mészaros si za tému habilitacnej prace zvolil osobu v prave. Ide o problematiku
zasadného iked neraz skrytého vyznamu pre kazdy pravny poriadok, lebo patri ku jeho
hodnotovym a teoretickym zakladom, ktoré sa zdaji samozrejmymi dovtedy, kym sa
nevyslovia. Téma osoby v prdve umoznuje rézne pristupy a spracovania. Habilitant sice
zahrnul do monografie vhodné historické a filozofické Casti, ale jasnou misiou textu je
sprostredkovanie posolstva: Osoba bola dlhodobo pravno-technickym funkénym bodom
pripisania (prav, povinnosti, zodpovednosti) a pokladala sa za implicitni samozrejmost.
Technologické napredovanie (biotechnologie, umela inteligencia) priznanie ochrany nie-
ludskym entitam, hlavne zvieratdm vSak spolu s absolutnym uznanim l'udskej ddstojnosti
nastol'uju potrebu ontologického ukotvenia osoby v prave. Tuto ulohu aktualizuje prebiehajica

rekodifikacia sikromného prava.

Formdlna stranka plne vyhovuje Standardom kvalifikaénych prac tohto stupiia. Ide
o publikovanu monografiu a originalnu vedecku pracu v oboch vyznamoch tohto tvrdenia. Prvy
preukazuje protokol o kontrole originality, podl'a ktorého je najvysSia hodnota podobnosti
sinou pracou 0,29%, teda zanedbatelna. Druhy spociva v tematickej a mysSlienkovej

povodnosti diela.

Autor profesionalne pracuje s literarnymi pramenimi. Ich pocet je viac ako dostato¢ny
a vyber vhodny. Samozrejme vzdy moZno najst’ d’alSie diela, ktorych vyuZitie by bolo prospelo

pri spracovani témy.

Habilitacné praca je vhodne ¢lenena. Jej jazyk je jednoduchy a obsazny, ¢o z nej robi
miestami naro¢né ¢itanie. Autorove argumenta¢né linie st jasne sledovatel'né, ale, ako je to pri
pravno-teoretickych a pravno-filozofickych témach obvyklé, nie st ani jediné mozné, ani

nesporné.

Silné a slabé stranky monografie sa prejavia pri zamysleni nad jej jednotlivymi ¢ast’ami.
Samostatné spomenutie si zaslizi uz stru¢ny Predhovor za¢inajuci pripomenutim Frankensteina
ako C¢lovekom vytvorenej ne-l'udskej entity doméhajlicej sa uznania a nastol'ujucej otdzku koho
a ¢o nazyvame osobou. Naznacuje tak myslienkovu cestu od definovania ¢loveka k ochrane
jeho hodnoty a spét, kde vSak uZ stoja rozne entity. Obsah knihy upozoriiuje na jej vyberovu
filozoficku ukotvenost. Mozno dodat, Ze habilitantov vyber je prijatelny. Uvod postiva tému

osoby v prave do roviny otazky : Koho pravo povazuje za hodného uznania: ochrany a reSpektu.
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Kratky text o metodologii si zaslizi kladné hodnotenie, lebo autor neupadol do
bezvyznamného vymenovania ,,met6d* udajne vyuzitych v praci, ale preukazal, ze vie ¢o a ako
robi. Zial’ sa nevyhol sem nepatriacim obsahovym tézam o tom, pre koho pravo existuje a aké

hodnotové zaklady podmienuju jeho legitimitu.

V rubrike Vyskumna otdzka je asi vyznamnejsia ako samotna ,,otdzka* formulacia ,....
osoby ako niekoho, kto ma hodnotu predchadzajucu (apridrne) pravnemu uznaniu®, lebo tato

vyjadruje jadro habilitantovho chapania persony.

1 .kapitola Geneoldgia pojmu osoby, rekapituldcie, reminiscencie a historické reflexie

nie je dejinami prava a pravneho myslenia zo zorné¢ho uhla chapania osoby, ale mozaikou jej
roznych historickych koncepcii, ktoré asi spdja téza, Ze osoba nebola (a prevazne dodnes nie
je) vprave ontologickou kategoériou, ale funkénym bodom pripisania a meniacim sa
konstruktom. Vyklad sa opiera o vel'ké mena z dejin filozofie (Hobbes, Locke, Kant, Husserl),
ktorych dielam autor rozumie a premieta ich do vyvoja chipania osoby. UZ v tejto kapitole sa
prejavuje neskorSie rozvinuty pristup vyuzivania diel vyznamnych filozofov ako stavebnych
kamenov vlastnej autorovej vyvojovej linie a neskorsie koncepcie osoby v prave. Kapitola je
dobrym textom spajajicim dejiny, teériu prava, filozofiu a jazykovedu do vlastného chapania

persony.

2. kapitola Osoba v pravnej tedrii, pozitivnom prave a pravnej praxi vychadza z tézy, ze
ontologickd podstata ¢loveka ostala v tieni normativneho (funkéne zaloZzeného) pojmu osoby
azavadza pojem ontologickd neutralizicia osoby pre jej chéapanie ako normativne
konstruovaného bodu pripisania, ktoré sa vSak podla jeho argumentmi podloZeného nézoru

dostava do rozporu s bezpodmiene¢nou 'udskou ddstojnost'ou.

Struéné prerozpravanie niekol’kych rozhodnuti najvysSieho a ustavného sudu zo
zorného uhla konceptu osoby vyustuje do opakovania teoretickych nazorov
z predchadzajuceho textu apokusu oich dovedenie do podoby aplikacného problému
pripominajiceho Bockenfordeho dictum. Pravo abstrahuje od ontologickej podstaty osoby, aby
v pluralitnej spolo€nosti mohlo zachovat’ svetonazorovu neutralitu, ale zarovenh musi nieco
z antoldgie osoby asponl implicitne predpokladat, i ked’ to vedome prehliada. Prejavuje s to

hlavne v hodnotovo silnych tazkych pripadoch (e.g. status embrya, asistovana sebavrazda).

Habilitant sa snazi doviest’ tézu o ontologickej neutralizacii osoby az do kazdodennej
normativnej praxe. Uz tu vSak mozZno pripomenut, Ze téza o napiti medzi ontologickym

rozmerom Cloveka ajeho normativnou abstrakciou, ¢i skor normativnym opomenutim je
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spravna, ale aj cielené prehliadanie inych ako normativne ur¢enych prvkov situacie a stranok

cloveka predstavuje reSpektovanie tych ostatnych prave nezasahovanim.

3. kapitola Kritika moderného pojmu osoby v préve priblizuje limity pojmu persona

v prave pomocou myslienok troch ,ne-pravnych® filozofov. Ide o nie uplne obvykly, ale
vhodny postup budovania vlastnej habilitantovej koncepcie. R. Spaemanna, podl'a ktorého je
pojem osoby predpokladom a nie produktom prava i moralky. E. Levinasa (aj M. Bubera),
podla ktorého clovek prekonava svoju uzavretost’ az pred poziadavkou toho druhého a A.
MaclIntyre , ktory pripomina telesnost, odkadzanost, zranitelnost' a zavislost cloveka.
Prerozpravanim trojice filozofickych koncepcii ¢loveka zo zorného uhla osoby v prave
habilitant dochddza ku vlastnému nazoru avyzve pre rekodifikdciu sukromného prava:
zachovat’ autondmiu vdle, no zaroven explicitne reflektovat, ze osoba v prave je telesnou,
zranitelnou a vztahovou bytostou (s. 68). Eklekticnost spocivajuca v pokuse o syntézu

koncepcii filozofov patriacich ku r6znym pridom prekvapivo nepdsobi rusivo.

4. kapitola Ontologicky obrat v prave v ére posthumanizmu zac¢ina ivahou zhrnutel'nou

do vety: Kym c¢lovek nemohol pomocou genetiky, biotechnoldgie a neurovedy zasiahnut’ do
seba samého a Al nekonkurovala jeho inteligencii, tak stacilo ak pravo ignorovalo ontologicku
povahu ¢loveka formalnou koncepciou osoby, ale po uvedenych zmenach umoznujucich aj
vytvorenie (zdravotne, inteligencne) r6znych 'udi by pravo malo predpokladat’, o robi ¢loveka
clovekom (s. 71). Vel'a naznacuje ndzov rubriky 4.1 Od Frankensteina k umelej inteligencii
hranice ¢loveka a ontologicky obrat v prave, ktord pripomina ,,znesamozrejmenie* samotnych
fyzickych hranic ¢loveka (implantaty, etc.) aj rozvoj rozhodovania Al vyznamného pre I'udi aj
priznavanie subjektivity neZivym entitdm (e.g. rieky) Tu uZ prestava byt samozrejmy adresat

prava (s. 78).

Autor tu vyuziva myslienky F. Fukuyamu MozZnosti ,,vedeckej* diferenciacie l'udi
a manipulécie s nimi nartiSaju prirodzen relativnu rovnost’ i autondmiu ¢im ohrozuji 'udska
dostojnost’, prava aj autonémiu z coho udajne vyplyva potreba hladania jadra l'udske;j

dostojnosti aj pravnej regulacie zasahov do ne;.

Habilitant sformuloval obsazné a vystizné nazvy rubrik, ¢o plati zv1ast’ pre rubriku 4.3
Nevyhnutnost’ ontologického obratu v prave: medzi normativnou abstrakciou a l'udskou
dostojnost'ou. Jej hlavna téza ,,... dostojnost’ predpoklada ontologicku jedinecnost’ osoby* (s.
82) je vsak diskutabilna. Dostojnost’ skutocne vyrasta z urcitej (akej) ontologickej vlastnosti,

ale nie z jedine¢nosti. M4 ju kazda entita s tymto siborom vlastnosti.



5. kapitola Ontologicky obrat v prdve? Syntéza pojmu osoby ajeho vyznam pre

rekodifikaciu sikromného prava predstavuje obsahové jadro prace doplnené o pokus
aktualizécie spojenim s konc¢iacou rekodifikéciou sukromného prava na Slovensku. Podla
autora ontologicky ukotvend osoba predchadza svoje pravne zakotvenie, ktoré vSak ostava
funkciondlne potrebné ako ,bod pripisania“. Pravo ju vSak nevytvara, ale implicitne
predpokladd. Habilitant sa zo zorného uhla svojej pravno-filozofickej koncepcie osoby
zmiefiuje o viacerych instititoch a ustanoveniach ndvrhu obcianskeho zékonnika. Pri
formulacii stanovisk je tu velmi opatrny. Odporida celkové ontologické prehibenie
sukromného prava. V rubrike 5.3 spomina témy a miesta, ktorych sa podl'a jeho mienky dotyka
to, Co nazyva ontologicky obrat v prave a argumentuje v jeho prospech myslienkami a tézami

i formulaciami z predchadzajucich kapitol.

Snaha doviest' vlastni koncepciu ontologického ukotvenia osoby do blizkosti
pravotvornej praxe je slabsou strankou prace. Nastoluje zaroven otazku, ¢i pravo vobec
a sutkromné pravo zvlast, skuto¢ne potrebuji ontologicku koncepciu osoby a ¢i pre nich nie je
vhodnejsie prakticistické spojenie osoby ako bodu pri¢itania prav, povinnosti, ¢ize adresata
prava s reSpektom ku l'udskej dostojnosti a s fiou stvisiacimi l'udskymi pravami. Cloveka moze
pravo reSpektovat’ aj tak, ze sa v stlade s Knappovou formulaciou vyhyba pojmu ¢lovek
a chrani ho zvlastnym spojenim pravnej subjektivity a objektu ochrany, Pokus o ontologické
uchopenie ¢loveka by mozno siahal za hranice moZznosti prava. Habilitant je asi inej mienky

a tato doviedol do urovne vlastnej koncepcie.

Posledna 6. kapitola nesie nazov Cloveéina. Ide o svojské vyustenie a zhrnutie
habilitantovej myslienkovej cesty. Ontologicky obrat podl'a jeho mienky spociva asi v uznani
cloveka v prave a mal by zabranit’ jeho odcudzeniu. Sustredenie sa na pojem osoby rozumne

vyplyva z uvedeného zdmeru.

Ostava vSak otazka, ¢i by nebolo vhodnejSie ponechat’ osobu v prave ako normativne
vytvoreny az ,technicky* pojem a bod pricitania a redlneho ¢loveka ponechat’ v ochrannom
tieni prava bez pokusu o jeho ontologické uchopenie v prave. Al a ostatné témy spochybnujuce
fyzické 1 intelektualne hranice ¢loveka riesit’ pragmaticky a vzdy len predbezne, lebo nevieme
¢o prinesie budiicnost’. Ak by pravo vychadzalo z nejakej ontologickej koncepcie loveka, napr.
z tej ktorl dobre sformuloval habilitant, tak by jej implicitne dodalo mocensky garantovani

zéviznost, Co asi nie je v slobodne mysliacej a svetonazorovo pluralitnej spolo¢nosti Zelatelné.



Autor ma iny nazor a silne v jeho prospech argumentuje. Preukazal schopnost’ ucelene
spracovat’ rozsiahlu a naro¢nu problematiku. Sformuloval vlastné pdvodné teoretické nazory
a podoprel ich silnymi argumentmi. Jeho vedecké dielo sa zaklad4 na presvedéeni, ze pravo
ma Cloveka uznat anielen vonkajSkovo ,iked pri reSpektovani jeho dostojnosti a prav,

regulovat’.

Habilitant vytvoril povodné vedecké dielo postivajuce uvazovanie o osobe v prave. Jeho
praca prekratuje volbou témy, jej spracovanim a hibkou vlastnych nazorov S$tandard

kvalifika¢nych prav tohto druhu. Preto rad odporac¢am, aby mu bol po jej tspeSnej obhajobe

a po splneni ostatnych podmienok udelenvy vedecko-pedagogicky titul docent.

V ramci diskusie by mal autor vysvetlit, ¢i podl'a jeho mienky odcudzenie prava nie je

sucastou (strankou) uznania cloveka ako entity predchddzajiucej pravu, ktoré ono len

vonkajskovo reguluje.

V Bratislave 22. méja 2026 JUDr. Eduard Barany, DrSc.



