Posudok oponenta
o habilitac¢nej praci JUDr. TomaSa M észarosa
Persona. O pojme a koncepte osoby v prave.

Z hladiska $truktary mozno okrem Uvodu hovorit’ a pisat o Siestich kapitolach
predkladanej habilitacnej prace, ktord ako celok vySla na Pravnickej fakulte
v Univerzity Komenského v Bratislave v roku 2026 v rozsahu 120 stran.

Autor prace si kladie za ciel’ kritické preskimanie pojmu a konceptu osoby
v historickom a sa¢asnom kontexte. Aktualnost témy hédam ani netreba
osobitne zdoraznovat'.

Rozvrstvenie problematiky je celkom zretelné — genealdgia pojmu osoby
anasledne osoba v pravnej teorii aprdvnej praxi. Pétranie po osobdch,
respektive osobnostiach, za¢ina v antickom Grécku, hoci nazov prace s pouzitim
slova persona smeruje jednozna¢ne do Rima. Povodné grécke prosopeio
oznacuje masku, prosopo je to, co mame pred o€ami, to, ¢o vidime. Autor
vychadza z toho, Ze neskor sa tieto poymy preniesli do pravneho vyznamu. Za
maskou sa skryva (méze skryvat’) osoba. Alebo skupina oséb, ktori maska
symbolizuje. Napriklad sofisti — ,,vSetci, ktori boli zndmi svojou mudrostou:
Pytagoras, Tales, Statnici, nositelia kultury, basnici, a ini madri muzi.*

Na tomto mieste len pripominam Hegelovu mySlienku z Filozofie dejin
(Philosophie der Weltgeschichte), ktora tiez mieri do antického Rima a ukazuje
ako Rimania vytvorili pojem individua bez individuality: ,,4bstraktnd vseobecnd
osobnost (u Grékov) este neexistovala, pretoze duch si musel najprv tuto formu
abstraktnej vseobecnosti, ... vytvorit. Tu v Rime teraz nachadzame tuto slobodnii
vSeobecnost, tuto abstraktnu slobodu, ktora na jednej strane stanovuje
abstraktny Stat, politiku a moc nad individualitou a tieto uplne podriaduje, na
druhej strane oproti tejto vSeobecnosti vytvara osobnost — slobodu ja v sebe,
ktora asi musi byt odlisena od individuality. Pretoze osobnost tvori zakladné

urcenie prdva: stava sa skutocnostou (bytim) hlavne vo vlastnictve, je vSak



lahostajna voci konkrétnym urceniam Zivého ducha, s ktorymi ma individualita
do cinenia (Stuttgart 1961, s. 361).*

Zékladnou otdzkou zostava koho a ¢o nazyvame osobou? Pravo musi fungovat
abstraktne, no jeho adresat je vzdy konkrétny. Akt koncepciu Cloveka/osoby
vlastne pravo predpoklada?

So zretel'om na predloZeny historicky vyklad vyvoja pojmu osoby v habilitacnej
praci (2. 2 Persona: filozofické ukotvenie) sa vratim k niektorym stvislostiam,
ktoré povazujem za podstatné. Za dolezité a vydarené povazujem zaradenie
Thomasa Hobbesa (rozhodujicim kritériom osoby je ... normativne uznanie, Ze
urCité konanie sa ma niekomu pripisat’; rozliSovanie medzi prirodzenou osobou
a umelou osobou; s. 18), ale 1 d’alSich, Johna Lockea (osoba sa stadva vnitornym
nositelom 1identity a zodpovednosti; s. 19), Immanuela Kanta (osoba
nezakotvena v psychologickych a socidlnych vztahoch, ale v praktickom
rozume; osoba sa stava moralnym subjektom; s. 21 a n.), Edmunda Husserla (z
hladiska pojymu osoby fenomenologicka korekcia ukazuje, Ze osoba nie je len
abstraktnym nositelom prav, povinnosti, autonomie, ale prezivanou bytost'ou,
ktord je vzdy situovana, telesnd avztahova, s. 24). M¢észaros koncizne
charakterizuje prinos tychto myslitel'ov k tedrii osoby. Domnievam sa, Ze autor
do tejto linie mal a mohol zaradit’ 1 ndzory Georga Friedricha Wilhelma Hegela,
za Kanta a pred Husserla, z dévodov kritického pohladu na Kantovu tedriu
v kontexte jeho Zdkladov filozofie prdva, v Casti podrobne venovanej teorii
osobnosti (Personlichkeit). Ide o zndmy paragraf z €asti o abstraktnom prave:
,,Die Personlichkeit enthdlt iiberhaupt die Rechtsfihigkeit und macht den Begriff
und die selbst abstrakte Grundlage des abstracten und daher formellen Rechtes
aus. Das Rechtsgebot ist daher: sey eine Person und respectire die anderen als
Personen.” (G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin
1821, § 36, s. 42). Poznamka k § 40 obsahuje kritické stanovisko k nazorom
Kanta: ,,V rozdelovani prava na osobné vecné prdavo a pravo na Zaloby ... je

predovsetkym zmdtené to, Ze zmdtene miesi prava, ktorych predpokladom su
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substancialne vztahy, ako rodina a Stat, a také, ktoré sa vztahuju len na
osobnost. K takému zmdteniu patri Kantovo a vobec oblubene rozdelenie na
vecné, osobné a vecné osobné prava. ... Len osobnost dava pravo na veci , a
preto je osobné prdavo bytostne vecnym pravom — vec vo v§eobecnom zmysle ako
to, co je pre slobodu vobec vonkajsie, k comu patri aj moje telo, moj zZivot. Toto
vecné pravo je pravo osobnosti ako také. Ale pokial’ ide o takzvané osobné
pravo v rimskom prave, ma byt clovek osobou az vtedy, ak mad urcity status
(Heineccius, Elementa Juis civilis (1728, § 75)*. Finsky hegelian Johan Vilhelm
Snellman (1806 — 1881) — ktory mal okrem iné¢ho velky podiel na uznani fin¢iny
ako uradného jazyka na finskom uzemi — pisal ako pokracovatel Hegela v
rdmci svojej Stadie Pokus o vyvoj myslienky osobnosti (Tiibingen, 1841)
podrobnejSie o vztahu medzi Kantovymi a Hegelovymi ndzormi na osobu.
Napokon, tejto problematiky sa tyka praca Lauri Kallia z Univerzity v Turku
Der Begriff der Person bei Kant, Hegel und Snellman (Hegel-Jahrbuch, Volume
2017, Issue 1, s. 202 — 208).

Dalsie podkapitoly v 3. kapitole prace, ktora uchovava antropologicky
referencny bod — Kritika moderného pojmu osoby v prave — su venované Osobe
ako ontologickej kategorii: Robert Spaemann (1927 — 2018) — (tento autor
dostava asi najviac miesta), Osobe ako etickej vyzve: Emmanuel Lévinas (1927 —
1995) a Osobe ako zavislej raciondlnej bytosti: Alasdair MacIntyre (1909 —
2025). Spaemannova ontoldgia chdpe osobu ako niekoho, koho hodnota
nevyplyva z funkcie, ani zjej vykonu. Levinas ukazuje, Ze tito hodnota
nadobuda etickli zavédznost’ v stretnuti s Druhym. Maclntyre pripomina, Ze
osoba je telesnd a zranitelnd bytost, ktorej autonémia vznika v podmienkach
vzajomnosti. Francis Fukujama (1952, ofiom pozri aj s. 70 -71 prace)
upozoriiuje, Ze bez zachovania antropologického minima, ktoré tieto pristupy
predpokladaji, by sa normativne zédklady moderného prava mohli rozpadnut.
Autorov vyklad problematiky v tejto kapitole si zaslizi len priaznivé

hodnotenie.



V pravnom jazyku ma slovo osoba rovnaky vyznam ako subjekt prava. Na
osobu sa viaze pravna sposobilost’ (spdsobilost mat’ prava a povinnosti).
Vseobecné osobnostné pravo nachadza zéklad v ochrannych pravach, ktoré aj
TomaS M¢észaros spdja s l'udskou dostojnostou Tradicne s fiou suvisia najma
obrazové prejavy, sloboda hovoreného a pisaného prejavu, ochrana mena, cti
a povesti, sukromia, slobodny rozvoj, informa¢né sebaurcCenie, ochrana pred
neprimeranymi otdzkami, pradvo na resocializdciu v suvislosti s trestom za
protipravne konanie, atd. V spojitosti s ludskou doéstojnostou (I'udska
dostojnost’ ako ustavna hodnota) odpora¢am autorovi do pozornosti vypravna
monografiu Aharona Baraka, Human Dignity (Cambridge UP, 2017).

V piatej kapitole Persona a ontologicky obrat v prave sa autor zaoberd
Nevyhnutnostou ontologického obratu v prave medzi normativnou abstrakciou
a ludskou dostojnostou, ontologickymi predpokladmi v ére technologickej
transformacie, rekodifikaciou obcianskeho préva, ¢i navrhom Obcianskeho
zékonnika.

V tejto Casti prace sa Tomas Mészaros (Rekodifikdacia Obcianskeho prdva nie je
len technickym projektom, ale momentom, v ktorom sa pravny poriadok
konfrontuje s otdazkou svojho antropologického zdkladu (s. 89 as. 94)
Rekodifikdcia... potvrdzuje ontologicku tézu, podla ktorej osoba nie je
vysledkom prdvneho poznania, ale jeho predpokladom) zaobera principom
autonomie vole, reflektovani digitalnej transformovani konania — pripustenie
pravnych ucinkov prejavu vole urobeného prostrednictvom automatizovanych
systémov.

Odporucania de lege ferenda predstavuja skoér diskusiu a pripomienky vo
vSeobecne] rovine: buduci vyvoj prava bude zavisiet od jeho schopnosti
reagovat’ na technologické a spoloc¢enské zmeny, bez toho, aby stratil orientaciu
v otdzke osoby. Podl'a Tomasa Mészarosa by bolo vhodné systematickejSie
reflektovat’ vztahovi dimenziu l'udskej existencie, najma v oblastiach rodinného

prava, opatrovnictva, socialnej ochrany a ochrany zranitel'nych oséb (s. 97).



Na margo technologickych zmien a umelej inteligencie, ktora v obsahu préace nie
je opomenuta, strucne k elektronickej osobe. Roboty a zlozité algoritmické
systémy nie su viac uplne spojené s viziou budicnosti. Veda a politika Ziadaja
pod heslami Robot Bill of Rights (hypoteticka i programova zbierka moZznych
prav pre umelé entity, inSpirovana Deklaraciou ludskych prav are-
interpretovand vo vzt'ahu k umelej inteligencii, robotom a digitdlnym aktérom:
diskutované pravo napriklad ochrana pred vypnutim a zniCenim) alebo
Electronic  Personhood priznat urCitym nie-l'udskym entitAm prava,
zodpovednost’, ¢1 dokonca pravny status osoby. S tym stvisi i moja otazka pre
pana Mészarosa (z in¢ho pohladu spomina prirodné entity a posiliilovanie prav
zvierat, s. 99):

Ako by ste zaclenili vysoko rozvinuté systémy, takzvané E-Persons (electronic
persons), so zretelom na doterajSie diskusie?

Habilitant v praci presviedCa o tom, ze ma dobry prehl'ad v odbornej literatire
tykajice; sa zvolenej témy aZe snou dokaze velmi efektivne pracovat,
vyuzivat filozoficko-prdvnu argumentéaciu. Jeho odborni erudiciu nesporne
podciarkuje obsiahly auzito¢ny poznamkovy aparat (o Com sved¢i 175
poznamok pod ¢iarou, 55 vedeckych prac a monografii, 47 odbornych clankov
a stati, ako aj odkazy na sudne rozhodnutia, ktoré¢ vecne suvisia so zvolenou
témou); moZno sa v Zozname pouzitej literatiry mohli objavit’ niektoré¢ d’alSie
pribuzné preklady niektorych uvadzanych autorov (napriklad - John Locke: Dve
pojednani o viade. Praha 1965; Alasdair Maclntyre, Ztrata cnosti: k moralni
krizi soucasnosti. OIKOYMENH: Praha 2004, preklady do ceStiny, ak
neexistuju slovenské preklady), ktoré suvisia s témou.

Predlozend habilitatnd praca predstavuje vlastnil a origindlnu, kultivovane
napisanti kompoziciu, ktora podla mojho nazoru spifia ciele, ktoré si autor
vyty€il 1 stanovené kritéria pre tento druh prac. Na vel'mi dobrej Grovni sa
vyrovnava s naro¢nou teoretickou problematikou, je schopny formulovat a

kriticky diskusne obhajovat’ svoje nazory a zavery, preto jeho habilitaéni pracu
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odporaam na obhajobu. V nadvédznosti na to, Ze pozndm aj doterajSiu
publika¢ni ¢innost’ habilitanta, po tUspeSnej obhajobe prace apo splneni
podmienky kladného hodnotenia habilitatne; predndsky od p or ¢ ¢ am
JUDr. Mgr. TomaSovi Mészarosovi, PhD. LL.M. udelit’ vedecko-pedagogicky

titul ,,docent* v odbore 3.4.2 Teoria a dejiny Statu a prava.

Kosice, 23. maja 2026 prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc.
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