Oponentsky posudek na habilita¢ni praci JUDr. Ing. Ondrej Blazo, PhD., na
téma: ,Podnikatel” v medzinarodnopravnych vztahoch. Prava -

zodpovédnost - subjektivita“

1. Ptijatelnost prace k habilitacnimu fizeni

Piedlozeny habilita¢ni spis sestava z pomérné obsahlé monografie (294 s. rkp vlastniho
textu + pfilohy), dosud nevydaného a datovaného 2018. Ne&které kapitoly, jak autor sam
transparentné¢ uvadi, vychézeji zjeho jiz dfive publikovanych textd (Casopiseckych nebo
kniznich). Takovyto rozsah by z pohledu praxe bézné pro obhajoby habilita¢nich praci na PF
UK v Praze vyhovoval, pfedpokladam, ze je to v souladu i s pravidly platnymi pro habilita¢ni
prace na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. RovnéZ zatazeni habilitacniho
fizeni do odboru 3.4.8. ,,medzinarodné pravo* neni problematické, protoze svym obsahem

prace spada vétsinové do mezinarodniho prava a jen z¢asti do prava EU (soutézni pravo).

2. Vybér tématu, aktualnost a metody prace

Vybér tématu zjevné odrazi autortv védecky zajem, navazuje na jeho dosavadni
produkci a ma vysokou aktualnost. Potud je vSe v poradku. OvSem ndzev prace pusobi pro
¢tenafe na prvni pohled ponékud nezvykle, hlavné pak dodatek. Prace skute¢né o téch trech
pojmech pojednava, ovSem v trochu jiném potadi posloupnosti a vyznamu. Piedev§im vsSak
nazev neurcuje strukturu, nejde o tripartici ,,prava, odpovédnost a subjektivita®, ale spise o
obsahl¢ (az encyklopedické) mapovani rGznych oblasti (pododvétvi) soucasného
mezinarodniho prava. Je to urcité produktivnéjsi piistup, nez by byla obecnd spekulace nad
subjektivitou podnikatelskych (¢i dalSich nestatnich) subjektii. Autor ostatné spravné€ uznava,
ze skupina nestatnich subjekti je pfili§ heterogenni (s. 19). OvSem do urcité miry to plati i o
»podnikateli®, ktery zahrnuje mnozstvi aktéri, od fyzické osoby az po nadnérodni spolecnosti.
Je ztejmé, Ze je obtizné (ne-li vilbec nemozZné) najit spole¢nou definici pro podnikatelskou
entitu v mezinarodnim pravu.

Na zacatku kazdé¢ kvalifikacni prace by mél byt metodologicky uvod. Je v potfadku, ze
autor explicitné deklaruje pouzité metody, 1 kdyZ u habilita¢niho spisu bych o¢ekaval o néco
delsi a konkrétnéjsi metodologické pojednani. Nicméné v zakladni, stru¢né podobé jsou metody

uvedené, takze 1ze spis doporucit k dalSimu fizeni.



Problém neni tedy v absenci metodologie, prace dokonce formuluje i dvé vyzkumné
otazky (hypotézy) a cile prace, coz je velmi spravné. Problém je vSak v urcité nedotazenosti
téchto vychodisek. Jinak feCeno, autor naznacil mnoho teoreticky velmi zajimavych (a
potencialné uzitecnych) piistupti, ale né¢které ptilis neobjasnil, jinde chybi explicitni odpovédi
na otazky. Mam na mysli napt. otdzku ,transplantace” nékterych pravnich instituti v tzv.
horizontalni rovin¢ (napf. mezi trestnim a obchodnim pravem) nebo tzv. vertikdlnim sméru
(vnitrostatni pravo — supranaciondlni pravo — mezinarodni pravo). Jde pfitom o docela zasadni
otazky, které mohou pozitivné ¢i negativné ovlivnit védecky pristup a vysledky prace.
V nékterych kapitoldch méné, v jinych vice, ale 1 tam se implicitn€ projevuji problémy a meze
Htransplantatd®, napft. z trestniho prava do mezinarodniho prava lidskych préav, z vnitrostatniho
prava do mezinarodniho. Obecné feceno, jestlize se pojem ,,pravniho transplantatu® Gspésné
pouziva ve srovnavaci pravni védeé, jeho ptenos, navic v ponc¢kud odliSném vyznamu, do oblasti
mezinarodniho prava je novym pokusem. Se vSemi s tim spojenymi riziky.

AC se autor na zacatku i v pritbéhu prace zabyva terminologii, bez definice ponechava
napf. pojem supranacionalni (nadnarodni) pravo, nebo ptipadné odliseni od transnacionalniho
prava a od lex mercatoria. Vzhledem ke zkoumanému tématu a cilim prace (napt. zda je
potiebné zavedeni n¢jaké nové formy pravni upravy pro podnikatele, s. 14) by to bylo vhodné.
VéEtsi chybou ale je, ze se autor v Zaveru nepokusil podat explicitni odpovédi, resp. potvrzeni

¢1 vyvraceni hypotéz formulovanych v tvodu.

3. Formalni stranka prace

Habilitacni prace ma standardni Upravu kvalifikacnich praci, vcetné slovenského a
anglického abstraktu, pfedmluvy, obsahu a seznamu zkratek. Je ¢lenéna na Uvod, Zavér a
tiinact hlavnich kapitol, které jsou dale vnitin€ strukturované. Tento velky pocet souvisi
s velkym tematickym rozptylem, ktery saha od lidskych prav a mezinarodniho trestniho prava
az po pravo hospodaiské soutéZe (to je oviem spise koncepéni piipominka). Cisté z hlediska
struktury se mi zdaji nékteré kapitoly ke konci prace v porovnani s ostatnimi velmi kratké,
pusobici jako exkurs. Tak napft. kap. 11 Podnikatel v systému Svétové obchodni organizace by
mohla byt z hlediska svého rozsahu i obsahu spiSe subkapitolou v kap. 10 (Podnikatelé a
ochrana hospodaiské soutcéze).

Text je napsany odbornym jazykem, srozumitelné a ¢tivé. Prace je napsana velmi
pecliveé, témér neobsahuje gramatické nebo jiné formalni chyby. Jako velmi dobré hodnotim,

ze autor formuluje na konci kazdé kapitoly alespon struéné predbézné zavéry. Z hlediska



nalezitosti védecké prace, kterou musi byt habilita¢ni spis, je ovSem dileZité, Ze prace obsahuje
velmi rozsdhly a dobfe strukturovany seznam literatury, smluvnich pramenti a judikatury.
Samotny Seznam pouzité literatury je vice nez dostatecny (zahrnuje prace piedevsim
v anglickém, Caste¢né i v némeckém, Ceském a slovenském jazyce). Vzhledem k mnozstvi
dotCenych oblasti prava a dostupnosti prament je to logické. A ze stejného divodu je také
pochopitelné, ze tam nékteré prace chybéji, coz ale oponent pravé proto nebude v tomto

posudku vytykat.

4. Obsahova stranka prace

Prvni cast prace se zabyva teoretickymi pfistupy k subjektivité podnikatele
V mezinarodnim pravu vefejném. AC lze respektovat autoritv ndzor o piekonani stato-
centrického pfistupu a demokratizaci mezinarodniho préva, urcité problémy tu zistavaji. Nejde
jen o nejednotnost nauky mezinarodniho prava (ktera je ostatné nanejvy§s pomocnym
pramenem), ale o nejednotnost konceptu ,,podnikatele” a roztfisténou upravu v riiznych
oblastech mezinarodniho prava. Z praktického hlediska nejde jen o ,,intelektudlni posun®, ale
spise o to, zda tvirci mezinarodniho prava (ve smluvnich a jinych pramenech) poskytnou
nekteré entité pfima prava a povinnosti, ptipadné 1 procesni prostiedky k jejich uplatiovani.

Kap. 2 je extrémné kratka a vécné souvisi a kap. 3. Ta popisuje podnikatele jako
beneficienta mezindrodnépravni ochrany lidskych prav, a to jak v systétmu OSN, tak
v regionalnich systémech. Zde se pravé potvrzuje ta jista roztii§ténost. Pouze EULP (a mozna
Africka charta lidskych prav a prav narodi) umoznuje chréanit (vedle fyzickych osob) také
lidska prava podnikatelti — pravnickych osob. Diky judikatufe ESLP je ten systém rozpracovany
jen v Evropé. Autorovo rozliseni hmotného subjektivniho prava a procesniho mechanismu
ochrany je sice teoreticky mozné. Ale i kdyz vezmeme za zdklad (pfi fragmentaci smluvnich
mechanismi) VSeobecnou deklaraci lidskych prav, jeji text nefesi otdzku, zda maji pravnickeé
osoby tam uvedend hmotna lidska prava.

Jednou z nejdelsich a zaroven nejkomplikovanéjsi ¢asti je kap. 4, ktera se zaméfuje na
odpovédnost podnikatelskych subjektl za porusovani lidskych prav a zloCiny proti lidskosti.
Jiz toto spojeni dvou oblasti mize vyvoldvat urcité koncepcni problémy, protoze ne kazdé
poruseni lidskych prav dosahuje zavaznosti zlo¢inii podle mezinarodniho prava. A také ne
kazda odpovédnost za jejich poruseni musi mit nutné povahu mezinarodni trestni odpovédnosti
osob za zlo€iny, které fesi Mezinarodni trestni soud, popf. jiné mezindrodni tribundly. Zavér,

ze neexistence mechanismu v souasném mezinarodnim pravu neznamend, ze podnikatelé



nemaji odpovédnost, je ponékud zjednoduseny. Odpovédnost (substantivni) je sice tieba odlisit
od procesnich mechanismu k jeji realizaci, ale nikoli od pravniho zakladu, ktery musi byt
vV normach mezinarodniho préva. Individudlni trestni odpovédnost za zloCiny proti lidskosti (a
dalsi mezinarodni zlo¢iny) se mize uplatnit pied vnitrostaitnimi soudy, nebo pied
mezinarodnimi tribundly, ale to nijak neimplikuje trestni odpovédnost pravnickych osob. V této
kapitole se také nejvice objevuje vyuzivani metody ,.transplantace. Autor prejima a kombinuje
(z casti literatury, ne¢kterych narodnich jurisdikei, zejm. USA, popft. rozhodnuti mezinarodnich
trestnich tribunall) urcité standardy a formy trestného ucastenstvi, napt. spole¢ny zloCinny
podnik (joint criminal enterprise), spol¢eni (conspiracy), apod. Ne vse je ale obecné piijimané
a prenositelné napi. z americkych soudd k MTS a vice versa, o pienosu do kontinentalnich
pravnich tadu (slovenského, ceského aj.) ani nemluvé. Problematické také miize byt pienaseni
trestnépravnich standardl pro tcely civilni odpovédnosti.

Otézka civilni odpovédnosti (odSkodnéni) za porusovani lidskych prav je také dalezita,
ale s vyjimkou svého druhu adhezniho ¥izeni podle RS MTS jde o institut zcela odlisny od
mezinarodni trestni odpovédnosti. A¢ Ize de lege ferenda tvrdit, Ze by podnikatelé méli mit na
zékladé ucastenstvi téz odpovédnost za konani statnich organil, v praxi tomu tak zpravidla neni.
Naopak &ast&j§i je hypotéza piiditatelnosti a odpovédnosti statu (podle EULP, AULP) za
porusovani lidskych prav soukromymi podnikatelskymi osobami.

Dalsi kapitola (5.) se zabyva oblasti velmi odlisnou od trestniho prava, ale neméné
dilezitou: odpovédnost podnikatelli za porusovani Zivotniho prostfedi. Kapitola je to podstatné
omyly ¢i zjednoduSujici zadvery. Nejsem si jisty, ze ,,odpovédnost za poskozovani Zivotniho
prostiedi je zatim nejvice propracovanou oblasti mezinarodniho environmentalniho prava, které
se vztahuje na podnikatelské aktivity“. Ale pfedevs§im kapitola nedostatecné rozlisuje 3 rizné
instituty: odpovédnost stati (State responsibility), absolutni ¢i striktni odpovédnost
(international liability) a obcanskopravni odpovédnost (civil liability). Jen na okraj lze
poznamenat, Ze princip ,,znecist'ovatel plati* se viibec netykd odpovédnosti stati.

Naproti tomu dalsi kapitola (6.) je v kontextu prace oc¢ekavatelnd a cennd, zde autor
dobie zachytil pokusy o regulaci (véetné soft law) podnikateld, zejména pak kodexti chovani
nadnarodnich spolecnosti a fidicich zdsad OSN o podnikani a lidskych pravech.

Velmi specificka je kap. 7, kterd se se vénuje podnikatelské ¢innosti z hlediska prava
ozbrojenych konfliktti, takze by mohla byt zdkladem samostatné studie. Plati to tim spiSe, ze
jejim hlavnim cilem je popis a vznikajici pravni rezim soukromych vojenskych a

bezpecnostnich spole¢nosti. Ponékud obecnéjsi povahu a nevyuzity potencial ma kap. 8, ktera



opét spiSe piehledovym zplsobem ukazuje na problém podnikatele jako objektu cilenych
ekonomickych sankci (OSN, EU). Jde o velmi relevantni problematiku, autor dobie popisuje
vznik problému, ktery si nakonec vynutil vytvoifeni mimosoudniho mechanismu OSN
(Ombudsperson). Ziejmé by zde mohla byt podrobnéjsi analyza a teoreticka reflexe vyvijejici
se judikatury soudnich organt EU (vice fazi a rozhodnuti ve véci Kadi) a Rady Evropy.
Kapitola 9 pod lakonickym titulem ,,Investicné zmluvy“ se zamétfuje na ochranu
investic, a jak na zaklad¢ kontraktd, tak na zakladé¢ smluv (zejm. BITs), toto rozliSeni je
Z pohledu mezinarodniho investi¢niho prava a arbitraze velmi podstatné. Ocenuji, Ze se autor
dostal 1 aktudlnimu vyvoji (CETA) a dnes hodné& diskutovanému problému préva na regulaci.
Posledni dvé kapitoly spolu izce souviseji, protoze se zaméiuji na ochranu hospodaiské
soutéze z pohledu regionalni organizaci i WTO. A€ na rozdil od investi¢niho prava, soukromé
podnikatelské entity jsou spiSe objektem nez subjektem pravni Gpravy, kapitoly jsou piehledné,
ptinéseji podstatné a nékdy nové informace. Otazkou vSak ziistava, zda lze definici podnikatele
zavedenou evropskym soutéznim pravem pienést jako obecnou do mezinarodniho prava?
Cela prace je pak zavrSena pomérné struénym, ale velmi dilezitym Zavérem, ktery navic
obsahuje ivahy 0 mozném budoucim vyvoji regulace podnikatelskych aktivit. Oba aspekty jsou
tak dulezité, ze by se urcité zaslouzily vetsi prostor. Zaver stricto sensu by mél pfinést piece
jen o néco delsi shrnuti hlavnich poznatkd prace. Druha ¢ast by pak mohla byt vénovéana
uvaham o dal$im vyvoji a navrhim de lege ferenda. Do jisté miry ¢ast zavéru supluji jiz
pfechozi dvé kratké kapitoly o definici podnikatele a jeho i€asti na normotvorbé. Pravé zde
jsou skryté nékteré zavéry, které jsou zajimavé, ale obCas problematické. Pusobi trochu jako

ptiliS uspéchand syntéza provedend na zékladé dil¢ich pramenti?

5. Otazky a pfipominky oponenta

Nékteré¢ dulezité pripominky byly obsazené jiz v sekci vénované metodologii a
obsahové strance prace. Klady prace jsou predev§im ve vybéru naro¢ného, v domaci literatuie
témet nezpracovaného tématu a také Sif1 zdbéru. Autor shromazdil a analyzoval skute¢né veliké
mnozstvi pramenit a odborné literatury. Jeho sila je v nékterych konkrétnich oblastech, ke
kterym ma blize, napt. otazky spolecenské odpovédnosti podnikatele, ekonomickych sankei,
investic, nebo prava hospodarské soutéze.

Na druhé stran¢ hlavni problém prace vyplyva z ptilis velkého vécného zabéru, ktery
zahrnuje témata vhodna pro n€kolik monografickych studii. To neumoziiuje vzdy dosahnout

cila. Urcité slabiny jsou pak, jak jiz bylo feceno, v teoreticko-metodologickém ukotveni prace.



Problematické se jevi, jak ob¢as autor pracuje s nékterymi koncepty obecného mezinarodniho
prava, jako jsou normy jus cogens, zavazky erga omnes, rizné typy odpovédnosti, apod.

Pro ucely obhajoby doporucuji, aby habilitant reagoval téz na otazky:
1) Lze hovofit o ,,normach erga omnes®, v jakém smyslu? Neni ur¢ity rozdil mezi normami jus
cogens a zavazky erga omnes?
2) Mnohé mnohostranné mezinarodni smlouvy (proti financovani terorismu, organizovanému
zlo¢inu, korupci, atd.) predvidaji odpovédnost pravnickych osob. Jde o harmonizaci
vnitrostatniho trestniho prava, nebo o skute¢nou mezinarodni odpovédnost, jako je tomu u
zlo¢int v jurisdikci MTS?
3) Jaké jsou mozné pravni ndastroje k pfekonani jednostranné povahy mezinarodniho
investi¢niho prava a investi¢ni arbitrdze (prava investord a povinnosti stati)?
4) Z hlediska ucasti podnikatele na mezinarodni normotvorbé, povazuje autor lex mercatoria

za soucast mezinarodniho prava?
6. Zavérecné hodnoceni

I pfes urcité ptfipominky se domnivam, Ze uchaze¢ svym spisem prokéazal zptsobilost
k védecké praci a znalost zkoumané pravni problematiky do té miry, aby bylo moznost
doporucit habilita¢ni praci k dalSimu fizeni. Proto ji doporucuji a v ptipad¢ uspésné obhajoby,
véetné vyporadani se s navrZzenymi otazkami, jsem pfipraven podpofit navrh, aby byl JUDr.
Ing. Ondreji Blazovi, PhD., udélen védecko-pedagogicky titul ,,docent™.

V Praze dne 19.10.2018

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.



