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» Irestnopravne aspekty drzania strelnych zbrani v Slovenskej republike*

JUDr. Radovan Blazek, PhD. predlozil ako svoju habilitaéni pracu viac ako 350
stranovi vedeckli monografiu o trestnopravnych aspektoch drzania strelnych zbrani
v Slovenskej republike. Projekt na jednej strane mimoriadne ambiciézny a S vedeckym
potencialom, pretoze v ramci Slovenskej republiky (a pokial’ viem i Ceskej republiky) takto
postavena téma nie je vedecky spracovand a zaroven nie je dostatoCne spracovand ani pre
SirSiu verejnost’, ktora ma alebo by mohla mat’ zaujem nosit” alebo drzat’ strelnt zbran, pricom
uz len fakt, Ze niekto nosi alebo drzi strelni zbran je znacnym kriminogénnym faktorom
a preto by bolo vhodné, aby poznal riziké ale 1 moznosti vyuzitia potencialu strelnych zbrani
na vysSej urovni, nez je predpisané povinnou skuSkou. Na druhej strane, autor si polozil ciel
vedecky podrobne rozanalyzovat’ vSetky zasadné trestnopravne otazky stivisiace so strelnymi
zbraiami, C¢o zahffia pomerne S§iroké mnozstvo rdznorodych hmotnopravnych
I procesnopravnych institatov, ktoré st navysSe vyuzitené Castokrat aj s inymi zbrafiami nez
su strelné zbrane, ¢i dokonca bez strelnych zbrani. TakZe apriori takto koncipovanej praci
hrozi vnitorné inkoherencia.

Ako sa doktor Blazek ,,popasoval® suvedenymi vyzvami a ako ,,vykl'uckoval*
z nacrtnutych rizik sa dozvieme v nasledujucich riadkoch, uvodom mi vSak dovolte
predznamenanie vysledku malym prirovnanim. Habilitatna praca Dr. Blazeka je ako
legendarny film Stanleyho Kubricka podla romanu Arthura C. Clarka ,,2001: Vesmirna
Odysea®. Prvych cca. 100 stran (menej ako tretina prace) sa pytate, preco toto vobec Citate,
ale to ¢o nasleduje, stoji za to tvodné ,,utrpenie®.

Jednoznac¢ne najslabsia kapitola, ktorej sa toho da celkom tspesne aj dost’ vytknt), je

hned’ prva kapitola nazvana zbran v technickom zmysle. Samotny nédzov nepostihuje celkom



obsah, pretoze sa primarne venuje strelnym zbraniam. Podkapitolu o vyvoji strelnych zbrani
si autor celkom pekne zjednodusil, pretoze popisal vyvoj strelnych zbrani zhruba do prelomu
19. a?20. storo¢ia, pricom priblizne takyto obsah ndajdete aj v Specializovanych
encyklopédiach pre mladez, aked to uz konetne mohlo byt zaujimavé, autor vyklad
ukoncuje s tym, ze vlastne vSetko zasadné uz doteraz bolo vymyslené (to popisal) a ostatné su
len modernejsie variacie doterajSieho vyvoja (verim, Ze nemusim blizSie zdovodinovat’ jemnil
naivitu tejto skratky). Uvedena podkapitola je vSak jediny ,,prepadak tejto prace a nijako
neznizuje kvalitu celej prace.

Druha kapitola venovand pravnej regulacii zbrani predstavuje nevyhnutny
administrativnopravny pohlad na problematiku, mé skor popisny charakter bez vlastnych
vedeckych prinosov, ¢o vSak nie je na Skodu, pretoze tato oblast’ nie je ani autorom vedecky
zacielena.

Od tretej kapitoly sa zacina skuto¢ne skvela vedecka rozprava. Zatial' ¢o pri popise
jednotlivych okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu vSeobecne autor skor vyuziva metddu
kritickej kompilacie, ich osobitosti pri pouziti zbrane ¢i strelnej zbrane su jedine¢nym,
vedecky vel'mi dobre zdovodnenym a prakticky vyuzitelnym prinosom. Aj ked’ prave pri tejto
téme mam na niektoré aspekty iny ndzor, autor je dovodne vel'mi presvedC€ivy (aZ na jeden
moment, ktory vyplynie z jednej z mojich otazok), napriklad sa mu podarilo ma presvedcit’,
7e aj na utok postvaného zvierata treba pouZzit' inStitat krajnej niidze, nie nutnej obrany, za
suCasného inovativneho ndhladu na krajni nadzu v tychto pripadoch. Tiez ocenujem
podrobny rozbor prepadnutia zbrane pri treste prepadnutia veci.

Ked’Ze ulohou oponenta je aj kritizovat’, na Stvrtii kapitolu venovanu jednotlivym
trestnym c¢inom z pohladu ich pachania so zbranou, som sa velmi teSil, pretoze iSlo
0 najrizikovejsiu kapitolu z hl'adiska vnuatornej koherencie isamotného prinosu, pretoZe
vSeobecny rozbor by ma tu vobec nezaujimal, ¢akal som na Specifikd stvisiace so zbranami
a osobitne so strelnymi zbranami. A tu mi v pozitivnom zmysle ,.klapli zuby naprazdno®. Tato
kapitola je brilantnd. VSeobecnosti st uvadzané len v nevyhnutnej miere, zato ziadané
Specifika jednozna¢ne dominuji, pricom v drvivej vacsine pripadov ide o originalny vedecky
vklad autora a to aj so znacnou praktickou vyuzite'nost'ou.

Piata kapitola venovana trestnoprocesnym aspektom nakladania so zbraitami a Siesta
kapitola venovana zbraniovej amnestii (i ked’ td menej, pretoze je pochopitel'ne viac popisnad)
tiez zdarne sekunduju svojim dvom predchodcom.

Najvacsim plusom habilitacnej prace doktora Blazeka je jednoznacne jej originalny

vedecky prinos. Ztohto pohladu mu moéZem vytknut' jedini premérnent Sancu ato
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vysporiadanie sa S nezmyselnym anajmd nezmyselne pouzivanym (vSeobecne) pojmom
,»zbran v technickom zmysle®, ktorym vSetci tak radi operujeme bez toho, ze by sme si vobec
uvedomovali jeho pravnu podstatu, respektive vztah medzi jeho pravnou a faktickou
podstatou. Inak nemam z obsahového vedeckého hladiska praci ¢o vytknut. Autor zaroven
vhodne pracoval svedeckou literatrou a judikaturou, akurat trochu Skoda, Ze najma
v uvodnej kapitole nevyuzil viac cudzojazyénych zdrojov, kde by sa to obsahovo celkom
ziadalo, pritom o autorovych jazykovych schopnostiach nemam najmenSie pochybnosti,
koniec-koncov ide 0 jedného zdvoch autorov prvého slovenského vedeckého ¢lanku
uverejneného Vv americkom pravnickom karentovanom casopise. Otazka je, ¢i Vv dalsich
kapitolach nemal autor pri rieSeni jednotlivych problémov pouzit’, tam kde by to bolo vhodné,
pre vyklad aj metddu horizontalnej komparacie. Podl'a mojej mienky to mohol a mal urobit,
na druhej strane jeho origindlny prinos je tak zdsadny, ze absenciu tejto metdédy mdzeme
Vv kontexte celej prace chapat’ skor ako urcity kozmeticky nedostatok.

Habilitatna praca JUDr. Radovana Blazeka, PhD. , Trestnopravne aspekty drzania
strelnych zbrani v Slovenskej republike® je vysoko vedeckym dielom s vlastnym prinosom,
zaroveh je pisand putavym $tylom. Bezpochyby spifia obsahové i formalne poziadavky
kladené na tento druh préace, po Uspesnej obhajobe preto navrhujem Dr. Blazekovi udelit

vedecko-pedagogicky titul docent v odbore trestné pravo.

Otazky:
1. Vysvetlite pojem ,,zbran v technickom zmysle“. Ide o pojem fakticky alebo pravny?
A ak ide o pojem fakticky, aké st jeho pravne konotacie?
2. Ako by ste riesili situacie, ktoré nenapliiaju znaky nutnej obrany a st realizované
Vv obydli inou zbranou ako strelnou (napr. popisany pripad suseda na pozemku

vyhrazajuceho sa budlicou ujmou, pricom namiesto strelnej zbrane bude pouzity
prak)?

V Bratislave, 14. 12. 2018 s
doc. JUDr. Eduard Burda, PhD.



