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V uvedenej monografii prebera habilitand takmer dve storocia dejin neskorej antiky. Z tejto
epochy sa vSak zachovalo velmi mdalo prametnov, preto sa opis dejov, ktory prindSaju
zachované texty, tazko da korigovat’ vyvazujucim pohl'adom z druhej strany.

V praci Marka Babica dominuje chronologicka Struktara. Po tivede (s. 17 — 22), kde
autor vymedzuje ¢asovy ramec a vyzdvihuje hlavné problémy vyskumu, nasleduje kapitola
0 prameinioch (s. 23 - 42), kde autor spravne konstatuje, ze sa tu ako najspolahlivejsi, aj ked’
takisto nie celkom nekriticky pramen javi Ammianus Marcellinus, nasleduju chronologicky
koncipované kapitoly tretia az 6sma (s. 43 — 234). Zacinaju sa podrobnejSim opisom osudov
prisne racionalnej Dioklecianovej tetrarchie s pripravou budtcich hlavnych vladarov, opisujua
uspesny boj Konstantina Vel'kého o vladu nad celou riSou, portrétuju poslednych velkych
cisarov Valentinidna a Theodo6zia, opisuju rozdelenie riSe na zapadni a vychodnu cast’
a zavrSuju sa padom Rimskej riSe na zapade roku 476 resp. jej pretrvanim vychodnej Casti
a postupni premenu na riSu — podla stcCasnej terminoldgie — byzantski. Treba vSak
pripomenut’, ze Babic vie primerane poukdzat' aj na ¢innost’ hlavnych uradnikov rimskeho
Statu (Stilicho, Aétius) a ich protihraov (Alarich, Attila). Od deviatej kapitoly opustame
dominantni chronologickt liniu vykladu a dostdvame sa do styku s tGzemim dneSného
Slovenska (235 — 258) najmé v jeho koliziach s centrami rimskej rise a jeho zoldnierskou
armadou. Kapitoly desiata a jedenasta (259 — 297) sa tykaja kultirneho Zivota, ktory mal
vtedy takisto prevazne defenzivny charakter.

Babic spravne ukazuje, Ze energiu riSe sustavne spotrebovavalo krest'anstvo so svojimi
nie uz nie zkymi kmenovymi, ale skor univerzalistickymi ciel'mi; preto kratko trvajlci pokus
Juliana Apostatu o obnovu starého naboZenstva poklada za vopred odsiideny na neuspech. Na
druhej strane — zrejme v usili o nestrannost — autor akosi apriérne priznava viacej
hodnovernosti textom, ktoré nemaji krestanska konotaciu.

V predkladanej praci nevystupuje do popredia autorova mienka, ¢o robi z knihy skor
ucebnicu neskorej fazy dejin staroveku. MozZno vSak treba zaroven pripomenut, Ze prave
etapa upadku Rimskej riSe nie je podana rovnako podrobne vo svetovych dejinach a tobdz nie
v stredoskolskom dejepise. Dolezitou prednostou prace je teda fakt, ze sa podarilo ukazat
celkovy obraz menej $t'astnej epochy kedysi svetovladneho impéria, doby, ktora sa donedavna

neteSila vacSej pozornosti vedy akiste aj preto, lebo v nej chybaju vzorovi hrdinovia a



zaujimavé literarne diela. Jedinym porovnate'nym dielom tej doby je monumentéalna zbierka
noriem rimskeho prava Corpus iuris civilis; pravda, ta vznikla az za vlady cisara Justiniana vo
vychodnej Casti byvalej rise.

Chronologicky postup v historicky determinovanom diele je celkom pochopitel'ny.
Samozrejme, proporcie vykladu silno zavisia od narativnych prameiniov, ktorych nedostatok
pre urcité fazy zvoleného obdobia mozno objektivne konstatovat. Archeologické nalezy,
ktoré Babic neobchadza (napr. s. 255 — 258), sa vSak najskor daju stotoznit’ s ur€itym etnikom
iba v opore o narativne texty. Preto sa jeho vyklad dejin izemia dne$Sného Slovenska
charakterizuje opatrnost’ a nemyslim si, Ze sa postupom casu situacia zasadne zmeni. Treba
predsa len priznat, Ze medzi Rimom a barbarikom jestvoval nezanedbatelny kultarny rozdiel,
ktory sa tykal aj vyspelosti jazyka, o krasnej literatire ani nehovoriac.

Vyklad Marka Babica sa opiera o doterajSie vysledky filologickej a historickej vedy
i archeologie. Bibliografia (s. 299 — 322) sa ¢leni podl'a jednotlivych kapitol a vykazuje
dovedna viac ako 360 poloziek. Medzi jej pozitivne stranky patri zakladna charakteristika
antickych autorov a ich vydani, presnost a okrem toho uvedenie ich slovenskych resp.
ceskych prekladov. Pri rozsiahlom a komplikovanom vyklade citatel zrejme rad a neraz
vyuzije ponuku indexu mien a hesiel; obsahuje vySe tristo poloziek.

Ako sme povedali, Babicov vyklad sa opiera o doterajSie vysledky vedy. S pramenmi
naraba autor spolahlivo. Menej spol’ahlivosti sa da zistit’ v praci so slovenskym jazykom a so
slovami, ktoré sloven¢ina prevzala alebo neprevzala. Okrem problémov — tie mu robi
interpunkcia a pisanie velkych a malych pismen, ktoré st podl'a pravidiel rozli¢nych jazykov
rozliéné — sa vahanie tyka mien osob, ktoré sa doteraz spravidla poslovencovali najmé pri
panovnikoch, a vlastnych nazvov lokalit. Tie sa so zrejmym poukdzanim na historicka
kontinuitu osidlenia objavuju v zatvorke popri suasnom zneni, napr. Aquincum (dnes
Budapest). Ostatne prave tento ndzov sa vzt'ahuje na staroveky pravobrezny Budin, nie na
Pest’.

Problematika prisvojovania cudzich mien a nazvov nie je ustidlend a podl'a mojho
presvedcenia ani ustalitel'na nie je, pretoZe slovencina je Zivy a vyvijajuci sa jazyk. Ponechat’
latinské alebo grécke znenie, napr. Constantius miesto Konstantin, Augustinus miesto
Augustin, vSak ide proti tradicii a zaroven vykladovy text odcudzuje. Nepozdava sa mi ani
pouzitie iba dnesného nazvu lokalit a takisto by som neodporucal pouzit' adjektivum rissky
miesto genitivu riSe. Autor prace mal asponl kratko spomenut’ problémy s lokalizaciou rieky,
ktori pramene nazyvaji Nedao. V prekladoch autentickych prameniov by som neuvadzal

v zatvorke prisvojenie, napr. ,,vodca Svavov (Svébov = Kvadov, pozn. aut.)“, lebo kazdy, ¢ize



aj ten najpresnejsi preklad je iba interpretacia pdvodiny. Takato poznamka mala by byt pod
Clarou. Zarovenl zdvaznym vyskumnym problémom ostava privel’ky rozsah zvolenej témy,
stav stdle napredujuceho badania, vyzadujici enormné usilie uz pri zakladnej orientacii
Vv problematike, a napokon mnozstvo bariér technického razu, ktoré st’azuju pristup k textom v

povodine.
Celkovo konStatujem, ze Mgr. Marek Babic, PhD., predlozil pracu, ktord sa tazko moéze

zaobist bez filologickej odbornosti. Preto hodnotim jeho habilitatni monografiu ako

primeranu, ako vykon, ktory opraviuje udelit mu docenturu v prislusnej vednej oblasti.
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