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Posudok na habilita¢nu pracu Mgr. Réberta Gafrika, PhD.
Od vyznamu k eméciam. Uvaha o prinose sanskritskej literdrnej tedrie do diskurzu
zapadnej literdarnej vedy.

Praca Roberta Gafrika je pokusom o komparativnu analyzu tzv. zapadného a vychodného
(najmé indického) myslenia o literature. Uz samotny nazov naznacuje jej uzitocnost’, pretoze
v suCasnom svete uz nie je mozné sa uspokojit’ len s jednostrannym pohl'adom na akykol'vek
kultarny jav, vnasom pripade literatiru, ale vzhladom na heterogénnost’ svetového
kultirneho prostredia ho potrebujeme objasnit’ z viacerych hl'adisk. Praca takto zapada do
multikultarnych, transkultarnych, pripadne globaliza¢nych trendov sucasnosti. Aj zbezny
pohl'ad na obsah preto naznacuje, Ze autor sa zaoberd nanajvys aktualnou problematikou —
literatarou v globalnom svete, orientalizmom, komparativnou poetikou, svetovou literaturou,
kognitivnou literarnou vedou.

V uvodnej kapitole nazvanej ,,Literdrna veda v globalnom svete* autor poukazuje na fakt, ze
obsah pojmu literatira ako ho pozname v zdpadnom svete nie je mozné stotoziiovat’ s jeho
univerzadlnym vyznamom. ,,Pojem literatura a svetova literatira su pojmami, ktoré vznikli
koncom 18. storo¢ia v zapadnej Eurdpe® (str. 9) a preto su reflexiou zapadného myslenia
o literatire. Existencia inych kultir znamend aj existenciu inych mysleni o literatare.
Multikultarnost’ je vSak podla autora spojena aj s relevantnymi otazkami konca europske;j
hegemonie, kulturneho relativizmu alebo straty estetickosti na tkor kulturnych obsahov. Na
druhej strane multikultirnost’ prinasa aj variabilitu, zistenie, Ze tedria literatiiry nestoji len na
Platonovi alebo Aristotelovi, ale vo svete ,,existuja literarnokritické tradicie, ktoré sa vyvinuli
nezavisle od zapadnej literdrnej vedy* (str. 11-12). UZ v tejto kapitole autor uvadza priklady
najmé z indickej kultirnej oblasti (sanskritské myslenie o literature), ktoré potom rozvija
v dalSich kapitolach. Tato kapitola tak uvadza Citatel'a do problematiky a nastol'uje zadkladné
problémy. Za vel'mi zaujimavé a podnetné vSak povazujem aj poukdzanie na problematizaciu
Stadia literatary cez kultiru a problémy, ktoré moézu vzniknat pri pouzivani zapadnej
terminologie pri Studiu vychodnych kultar. Toto v podstate evokuje otazku, na ktort by som
poprosil odpovedat’ poCas obhajoby: Do akej miery je vobec mozné objektivne postihnat
Specifika literatury vychadzajicej z kvalitativne iného Zivotného pocitu?

Ciastoénou odpovedou na uvedeni otazku, & skor jej d’alsou problematizaciou, je
nasledujica kapitola, v ktorej autor porovnava pristup k pojmu ,,orientalizmus* u Edwarda
Saida a Wilhelma Halbfassa. Zd4 sa, Ze problém spociva prave v projekcii naSich vlastnych
(zdpadnych) ocakavani na cudziu kultaru, ktoré Gafrik identifikuje v diele Saida. Naproti
tomu u Halbfassa je tdto problematika rieSena na komplexnejSej urovni, pretoze autor sa
podla Gafrika snazi vyhnut jednostrannym rieSeniam a vstupuje do dialogu so skiimanou



kultarou, t.j. nechape ju len ako predmet vyskumu. Napriek tomu vSak Gafrik upozoriuje aj
na nazor Halbfassa, ze zdpadné a vychodné kultiry uz nie su v rovnocennom dialdégu, pretoze
sa stretavaji ,,v pozdpadnenom svete, za podmienok diktovanych zipadnym spdsobom
myslenia® (str. 26).

V kapitole ,,Myslenie o literatire v Indii* sa dostavame prave k jadru problému celej prace —
k pokusu o charakterizaciu sanskritského myslenia o literatire a jeho porovnania s europskou
literarnou vedou. Pre ne-indologa je tato kapitola bezpochyby zaujimava, ale aj dost’
zmitoc¢na, najmi kvoli zaplave indickych terminov a konceptov. Dolezité je konStatovanie, Ze
sanskritska literatira sa nespaja s pisanym textom, ale skor s recou, a tiez, ze pojem literattry
primarne nevychadza z estetiky — ako je to na Zapade. Z Gafrikovej prezentacie roznych
nazorov sanskritskych ucfencov o podstate literatury vSak je mozné pochopit’ zakladné
odliSnosti od zapadného uvazovania, z ktorych najdolezitejSie je asi to, ze podstata literatury
je vnaznaku, teda nie je len funkciou textu. Autor d’alej prezentuje zrejme najvplyvnejSiu
teoriu literatlry - tzv. tedriu rasy, zalozenli na emdcii prezivania literarneho diela.

Vel'mi vyznamnou kapitolou z hl'adiska celkového zacielenia prace je kapitola ,,Sanskritska
literarna teoria a komparativna poetika®, v ktorej sa autor snazi analyzovat’ potencidlnu
moznost’ komparativnej poetiky, ktora by bola schopnéd postihnit’ viaceré literatury napriec
kultirnymi a civilizaénymi hranicami. Gafrik analyzuje najmé dielo Earla Minera (uvazujic
o jeho identifikacii Aristotelovej] mimézis - na zdklade drdmy - ako zdkladného konceptu
literatry na Zapade a jeho konfrontacii so sanskritskym stotoZnenim literatiry prevazne
s lyrikou).

V kapitole ,,Sanskritskd literarna tedria a pojem svetova literatura® Gafrik poukazuje aj na
dielo slovenského komparatistu Dionyza DuriSina a jeho analyzu pojmu svetové literatiira, ku
ktorému sa dostal od historickej poetiky cez pojem medziliterarne spoloCenstva. Je mozné
suhlasit’ s autorovym poukazanim na zakotvenost’ Duri§inovych teodrii v marxistickej literarnej
vede a na priestor, ktory sa marxizmu dostal v pristupoch k Studiu literatary prostrednictvom
kultirnych Stadii. Autor spravne poukézal aj na Citatel'ski dynamickost’ chapania svetove;j
literatary u Davida Damroscha v jeho What is World Literature? Chcel by som vSak
upozornit’, Zze existuje aj d’alSia systematizacia pojmu svetova literatira v knihe The World
Republic of Letters, v ktorej jej autorka, Pascale Casanova, vychadza zo ,,zapadného*
sociologizujiiceho pohl'adu na podstatu svetovej literatiry a literdrne hodnoty. V kapitole sa
taktiez pertraktuje otdzka zanrov a transkulturnych dejin literatiry na materiali 4 zvizkového
zbornika Literary History: Towards a Global Perspective.

V poslednej kapitole nazvanej ,,Sanskritska literarna teoria a kognitivna literdrna veda* sa
autor venuje charakteristike prepojenia novych pristupov k literatire na Zapade, najmi
niektorych predstavitelov kognitivnej literarnej vedy, aich analyzam podstaty literatury
prostrednictvom emocii, so sanskritskym myslenim o literature, v ktorom maji emocie
vyznamné miesto.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’, Ze praca je napisana na vel'mi dobrej urovni. Autor sa
bez problémov pohybuje na teréne viacerych filozofickych a literarnovednych systémov
a dokaze ich metodologicky precizne spracovat’ a porovnat’.



Dovolil by som si vSak aj nejaké otdzky. Kognitivna literarna veda je sice v stucasnosti
v popredi literarnovednych vyskumov, avSak jej prinos k Stadiu literatiry sa velmi cCasto
spochybiiuje, najmi zo strany tradicnejSie orientovanych literarnych vedcov. Aky je Vas
nazor na jej miesto v literarnej vede? V poslednej vete prace hovorite, ze niektoré prvky
sanskritskej literarnej tedrie st kulttrne Specifické a niektoré by mohli viest k moZznosti
vytvorenia transkultirneho pristupu k literature. Mozete ich Specifikovat? Aké dalSie
vlastnosti by mala mat’ transkultiirna poetika?

Vychéadzajuc zo solidnosti predlozenej habilitacnej prace a inych aktivit habilitanta v oblasti
literarnej komparatistiky na Slovensku aj v zahrani¢i, odporu¢am po uspeSnom ukonceni
habilitacného konania udelit Mgr. Robertovi Gafrikovi, PhD. titul ,,docent* v prisluSnom
odbore.

V Nitre, 3. 1. 2014 prof. PhDr. Anton Pokrivéak, PhD.



