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Predkladani habilita¢na monografia Mgr. Katariny Greskovicovej, PhD. s nazvom Aby sa deti
rodili lepsie: Skiisenosti s pérodom a pérodnou starostlivost’ou nielen pocas pandémie COVID-
19 je rozdeleni do piatich hlavnjch kapitol, zaverom, zhrnutim v slovencine aj anglictine,
zoznamom pouzite] literatGry a prilohou. Celkovy rozsah prace je 140 stran, z toho zoznam
literatiry tvoti 29 stran, o svedéi o solidnej bibliografickej zakladni. Autorka cituje podla normy
APA 7, pricom jej aplikacia je v prevaznej miere konzistentna.

Prva kapitola poskytuje vstup do sveta pérodu a porodnej starostlivosti. Autorka tu vymedzuje
zakladnt terminolégiu — rozliSuje medzi pacientskou skisenost’ou a pacientskou spokojnost’ou,
popisuje fyziolégiu pérodu vritane jeho jednotlivich dob a definuje pojem skiisenost’ s pérodom
ako multidimenziondlny konstrukt. Druha kapitola sa venuje faktorom, ktoré skusenost’
s porodom ovplyviiuji — autotka ich triedi do medicinskych, individualnych a interpersonalnych —
a dosledkom, ktotré tato skdsenost’ zanechava na fyzickom aj duSevnom zdravi Zien. Tretia
kapitola popisuje kvantitativhe aj kvalitativne metodiky skimania sktsenosti s pérodom na
Slovensku a predstavuje medzinarodny projekt Babies Born Better (BBB), do ktorého je autorka
zapojena ako narodna kootdinatorka. Sucast’'ou tejto kapitoly je prehl'ad publikovanych vysledkov
BBB z viacetjch krajin a tiez struéni syntéza zmien v porodnej starostlivosti v suvislosti
s pandémiou COVID-19.

Nosnou cast'ou monografie je Stvrtd kapitola, ktora analyzuje vysledky slovenskej verzie
prieskumu BBB. Autorka v nej najprv charakterizuje vsetky tri kola zberu dat (2014-2016, 2018
a 2020-2022) a diastkové analyzy realizované prostrednictvom magisterskych zaverecnych prac.
Nisledne podrobne prezentuje vlastnd induktivou obsahovd analyzu treticho kola zberu. Do
analyzy zaradila 810 Zien (z celkového poctu 1 186), ktoré rodili medzi marcom 2020 a jinom
2022. Z ich vypovedi zozbierala 2514 pozitivnych hodnoteni a 2472 navrhov na zlepSenie
porodnej starostlivosti, ktoré kategotrizovala do 27 kategbrii zoskupenych do 4 hlavaych tém.
Tieto témy d'alej porovnavala s ohfadom na celkové hodnotenie pérodnej skisenosti (pozitivna
vs. negativna) a paritu zien (prvorodicky vs. viacrodicky). Piata kapitola pontka praktické
odporiucania vychadzajice z vysledkov. Autorka tu predstavuje konceptualny model PPP (Poméz
mi — Pochop ma — Posilni ma), diskutuje o stcitnej unave zdravotnickeho personalu a navrhuje
konkrétne intervencie na zlepsenie komunikacie a medzifudského kontaktu v porodnickej praxi.



K silnym strinkam predkladanej price patti predovietkym nasledovné:

Zakotvenie v medzinirodnom vyskume. Skuto¢nost’, %e autorka je nirodnou koordinitorkou
projektu BBB, jej umoznila pristipit’ k téme nielen ako analyticke, ale aj ako priame;j
Ucastnicke vyskumného procesu. Zaradenie Slovenska do medzinarodnej komparativnej
perspektivy zvysuje relevanciu vysledkov a d4va im presah za hranice lokalneho kontextu.

Rozsah a kvalita teoretickej Casti. Prvé tri kapitoly sved&ia o vybornej orienticii autorky
v medzinirodnej literatire. PrehPad vysledkov BBB z jednotlivych krajin (Tabulka 1) je
dokladny, dobre $truktirovany a tvord solidnu empirickd zdkladiu pre vlastnd analyzu.
Autorka si v§ima medzinidrodne zdiePané témy, ale aj slovenské $pecifiki, ¢o svedd
o analytickej zrelosti.

Induktivna obsahovi analyza. Analyticky pristup je adekvatne zvoleny k povahe dat.
Kategorizicia vjpovedi do 27 kategérif a 4 hlavnjch tém je systematickd a transparentne
zdokumentovand (Tabulka 3 a Tabulka 4). Visledn4 $truktira tém — medicinska expertiza
a starostlivost’, stcitni a podporna starostlivost’, autonémia a posilnenie zien, vonkajsie
podmienky — je logicky koherentné a empiricky podloZena.

Konceptuilny model PPP. Model (Pomd% mi — Pochop ma — Posilni ma) povazujem za
originalny a prakticky vyuZitelny prispevok monografie. Prehfadne sumarizuje tri dimenzie
optimalnej pérodnej statostlivosti a ma potencidl slazi ako rdmec pre vzdelavanie
zdravotnickeho personilu, tvorbu intervenénych programov aj hodnotenie kvality pérodnej
starostlivosti.

Porovnanie naprie¢ ¢asom. Komparicia vysledkov prvého (2011-2015) a tretieho (2020—
2022) kola BBB, ktorG autorka realizovala prostrednictvom zavereCnej price Némcovej
(2024), umoznuje sledovat’ v¥voj priorit Zien v &ase a poskytuje zaujimavy empiricky materil
o posunuti dérazu z prirodzeného pérodu smerom k empatii a stcitu personalu.

CitatePnost a jazykova kultira. Autorsky Styl je disty, terminologicky konzistentny
a zrozumitelny aj pre Citatefov zo zdravotnickeho, nie len psychologického prostredia.
Stcast'ou monografie je anglické zhrnutie, o rozsiruje jej potencialne publikum.

Odporacania orientované na prax. Piata kapitola obsahuje konkrétne a empiricky podlozené
odportcania pre zdravotnicky personl aj manaZment zdravotnickych zariadeni. Ocefiujem, e
autorka neobila tému stcitnej Gnavy a vyhorenia zdravotnickeho personalu, ktord je pre
pochopenie kvality pérodnej starostlivosti kPicovd, no v slovenskom kontexte stile

podcefiovana.



Spolu s ocefiovanymi strinkami som v texte identifikoval aj niekolko miest, ktoré si zaslizia
komentar alebo kritickt reflexiu:

o Integricia zavereénjch prac. Stvrtd kapitola do znaénej miery stoji na vysledkoch §tvroch
magisterskych zévere¢nych prac (Zdechovanova, 2018; Venclikova, 2021; Sikové, 2023;
Némcova, 2024), ktoré autorka viedla. Hocl je tento pristup metodologicky legitimny
a autorka ho deklaruje, hranica medzi vysledkami zaverecnych pric a vlastnou autorskou
analjzou nie je vidy dostatoéne zretePna. Citatel miestami nevie s istotou rozlfit, ktoré
analytické rozhodnutia a interpreticie st vyluéne produktom habilitantky a ktoré vznikli
v rAmci vedenia zaverecnych pric. Vacsia explicitnost’ v tomto ohl'ade by praci prospela.

e DPrevzati kapitola. V poznamke pod ciarou k podkapitole 4.3.2 autorka uvadza, Ze tato
kapitola je ,,prevzati z publikicie Greskovi¢ova a kol. (2024)“ a doplnena o daldie analyzy.
Rovnaky vzt'ah monogtafie a uvedenej publikicie by si zaslizil explicitnejsie vymedzenie na
trovni metodickej alebo tivodnej kapitoly, nie len v poznimke pod &arou. Citatel’ by mal mat’
jasnd predstavu o tom, ktoré Casti monografie maji charakter novej analyzy a ktoré charaktet
syntézy ¢1 reprintu.

e Reptezentativnost’ vzorky a jej dosledky pre interpretaciu. Autorka transparentne opisuje
skreslenia vzorky — vytazna prevaha vysokoskolsky vzdelanych zien (66,8 % vs. 31,7 %
v nirodnej sprive) a zien vydatjch alebo Zijacich v partnerstve (98,3 % vs. 58,4 %). Tato
skutoénost’ je naznacend v metodickej ¢asti, avak diskusia o jej désledkoch pre interpreticiu
vysledkov a zovSeobecnitelnost’ zaverov je nedostatocna. Ziaduca by bola systematickejsia
reflexia toho, ako by mohli vysledky vyzerat’ ps inkldzii Zien s nizsfm vzdelanim alebo bez
partnerského zazemia.

e Absencia hodnotenia reliability metédou zhody hodnotitel'ov. Induktivna obsahova analyza
velkého korpusu textovych dat je nachylna na subjektivitu kédovania. V texte nie je uvedené,
& bol analyticky proces aspoifl &astoéne overeny druhym kédovatefom a akd bola miera
zhody medzi kédovatePmi (napr. Cohenova kappa alebo Krippendorffova alfa). Pre
habilitaént pricu, ktora prezentuje kvalitativnu analjzu ako hlavny empiricky prispevok, je
tato informiacia ddlezita z hl'adiska hodnotenia validity vysledkov.

® Pojmova kauzalita. Podobne ako v inych psychologickych pracach, aj tu sa miestami objavuje
pouZivanie pojmov ,,vplyv“ alebo ,,dopad” v kontextoch, kde bol pouZity prierezovy alebo
desktiptivno-kvalitativny dizajn, ktoty kauzalne vzt'ahy neumoziiuje potvrdit’. Ide o lexikilnu
nepresnost’, ktora je v texte ojedinela, no stoji za pozornost’.

® Chybajtica kapitola o limitoch vyskumu. Na rozdiel od odporicani, ktoré st spracované
v samostatnej kapitole, limity vyskumu nie st systematicky zhrnuté na jednom mieste. St bud
rozptylené v rdznych dastiach textu, alebo uplne absentuji pri niektorych diastkovych
analyzach. Pre habilitaénd pracu, ktord ma slizit’ aj ako vzor vedeckého pisania, by
samostatna podkapitola venovana silnym a slabym strankam vyskumu bola Ziaduca.



Zhrnutie: Predkladani habilitaénd prica ma viacero vyraznych silnjch stranok. Patrf medzi ne
medzinarodny vyskumnj kontext, rozsah a kvalita kvalitativnych analyz, originalnost’
konceptualneho modelu PPP a praktick4 orientacia zaverov. Slab§imi miestami st menej zretelné
oddel'ovanie autorskej analjzy od vysledkov vedenych zavereénych prac, absentujica informacia
o reliability zaloZenej na zhode hodnotitefov a nedostatoéna diskusia o désledkoch nevyvazenosti
vzorky. Tieto nedostatky sd vak svojim rozsahom skér podnetmi pre dalé vyskum a ptipadné
revizie, nie zavaznymi chybami, ktoré by spochybfiovali vedeckd hodnotu prace.

Napriek vyssie zmienenym vyhradim odporaéam predkladani pracu k obhajobe.

Bratislava, 14/04/2026  doc. PhDr. Michal Cere3nfk, PhD.
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