O vetnych spojkéach: logika verzus lingvistika
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Sthrn:

Autor v §tadii porovnava lingvisticky a logicky pohlad na niektoré spojky. Aanalyzuje kritéria
zékladného delenia spojok na parataktické a hypotaktické. Ukazuje, Ze logickosémanticka linia
explikacie spojok sa lisi od syntaktickej linie a poukazuje na rozpor medzi syntaktickym vykladom
negacie ako cCastice a logickym chapanim negacie ako (vyrokovej) spojky. Zdovodiuje, Ze paratakticky
vyznam podmienkovej spojky ak, resp. korelovanej dvojice ak-tak nie je zriedkavy, a to aj podla
logickych, aj podla lingvistickych kritérii. Analogicky zaver podla autora plati aj pre spojky ked’
(vtedy, ked), pokial, iba ak. Autor navrhuje doplnit’ a spresnit’ lingvistick definiciu spojky iba ak.
Vysvetluje, pre¢o rozdiel medzi spojkami a korelovanymi dvojicami nie je pre logiku vyrazny.
Upozoriiuje na okolnost’, Ze v niektorych spojkach je zapor priamo integrovany. Na zaver autor
predklada vyrokovologické definicie spojok hoci, inak, ibaze, ani-ani-.

Kritéria rozliSenia spojok na parataktické a hypotaktické

Spojky “su gramatické slova, ktorymi sa vyjadruji syntagmatické vztahy
medzi jazykovymi jednotkami (vetnymi ¢lenmi alebo vetami) samostatne, t.j. bez
nevyhnutnej pomoci gramatickych vlastnosti pripojeného ¢lena syntagmy”.! Zakladné
delenie spojok v lingvistike je delenie na parataktické, hypotaktické a heterogénné.
Na identifikéaciu toho, o akt spojku ide — na zistenie druhu spojkového vyznamu — sa
uvadzaju tri kritéria:

1. Synonymita spojok

"parataktické spojky si synonymné so zakladnou parataktickou spojkou a. Hypotaktické
spojky st zasa synonymné so zakladnou hypotaktickou spojkou Ze. To znamena, ze kazda
paratakticku spojku mozno nahradit’ zakladnou parataktickou spojkou a a kazdu hypotakticka
spojku mozno nahradit’ zakladnou hypotaktickou spojkou Ze. K zakladnému vyznamu
najvSeobecnejSich spojok pri takomto nahradzani pribudaju konkrétne vyznamové prvky
vyplyvajice z konkrétneho textu alebo z vyznamu spajanych ¢lenov syntagmy. Specificky
vyznam Specifickej spojky je jej stalym Cize systémovym obsahom, zatial ¢o Specificky
vyznam vieobecnej spojky je viazany na kontext."

2. O druhom kritériu sa moZzeme dozvediet’ toto:

“Druhym kritériom pri zistovani druhu spojkového vyznamu je povaha korelovaného
vyrazu.”... “Rozdiel medzi parataktickymi a hypotaktickymi spojkami je v tom, Ze
korelovany vyraz pri parataktickej spojke nie je vetnym clenom, kym korelovany vyraz pri

hypotaktickej spojke ma hodnotu formalneho vetného ¢lena.”

3. “Tretie kritérium sa ziskava transformaciou zamerovej modality. V ramci stvetia sa da
zistit’, ¢i pouzita spojka je paratakticka, alebo hypotakticka, premenou oznamovacej vypovede
na opytovaciu. Ak sa pri tejto transformécii meni zamerovd modalita len jednej vety, len
jedného vetného &lena, pouzita spojka je hypotaktickd.”

"Dvong, L. - Hordk, G. - Miko, F. - Mistrik, J. - Oravec, J. -Ruzi¢ka, J. - Urbancok, M. (1966):
Morfologia slovenského jazyka, SAV, Bratislava. (Kapitolu Spojky spracoval Jozef Ruzicka), s. 676.
Dalej budeme uvadzat pod skratkou MSJ.

> Ibid, s. 680.

* Ibid.

* Ibid, s. 682.

> Tbid.



Heterogénne spojky su také, “ktoré maji aj podrad’ovaciu aj priradovaciu
funkciu™® — napr. spojka lebo. Zrejme sa to mysli nie pre jeden a ten isty vyskyt
spojky, ale pre rozli¢né vyskyty. Tol'ko z pohl'adu morfoldgie vSeobecne o kritériach
diferenciacie druhu spojkového vyznamu. Zaradenie spojok do uvedenych kategorii
by potom malo zodpovedat’ definovanym kritériam.

Logicko-sémanticka linia explikacie spojok

Pohl'ad logiky na ulohu spojok v jazyku je odlisny od lingvistického hl'adiska.
Logiku zaujima najmi to, o Com je oznamovacia veta, ako s tym suvisia jej
pravdivostné podmienky a ¢o z vety logicky vyplyva. Oznamovacie vety, ktoré st
pravdivé alebo nepravdivé, sa v logike nazyvaju vyroky. Logika skiima predovsetkym
ulohu tych spojok, ktoré¢ vyjadruji vyrokovologické funkcie, t.j. podla principu
funkcionality ¢i kompozicionality spoluurcuju vysledni pravdivostnu hodnotu
zlozeného vyroku v zavislosti od pravdivostnych hodnét podvyrokov. Tento pristup je
stary viac ako dvetisic rokov — v prvom Uplnom systéme vyrokovej logiky, ktory sa
budoval na pdde megarskej Skoly a ktory dopracoval najmé stoik Chrysippos (284-
204 p.n.l.), bola podmienkové spojka ei-,- , (ak-,-) rovnakého druhu ako konjunkcia:
spajala dve rovnocenné vety do zlozeného (parataktického) stvetia. Stoicka tedria
vyznamu’' a principy s fiou uzko spitej anomalistickej koncepcie upadali do
zabudnutia spolu s upadkom vzdelanosti v zapadnej Casti rimskej risSe. Z p6vodnych
prac stoikov zo starej stoy o tejto problematike sa nezachovala ani jedna. Ak
odhliadame od vysledkov niektorych stredovekych sktimatelov v tejto oblasti, z
ktorych sa zial’ zachovali Casto tiez len fragmenty, znovupoznanie ¢i znovuobjavenie
principov blizkych stoickej vyrokovej logike a sémantike sa podarilo az B. Bolzanovi
(1781 — 1848) aneskor G. Fregemu (1848-1925). Fregeho explikacia sémantiky
ovplyvnila celt modernti sémantiku. Fregemu bol zrejmy rozdiel medzi lingvistickym
a logickym pristupom pri analyze suveti: v zndmom &lanku Uber Sinn und
Bedeutung® konstatuje, Ze niektoré typy viet, ktoré (lingvisti) povazuji za vedlajsie,
sa javia z logického hladiska ako rovnocenné s udajnymi hlavnymi vetami. Pre prvy
axiomaticky systém vyrokovej logiky Frege vybral ako zakladné vyrokové funkcie
negaciu  aimplikaciu, ktoré  vyjadruyjeme pomocou  vetného  zaporu,
resp. podmienkovej spojky ak. Podl'a dnesSnej lingvistiky vSak vetny zépor nie je
spojkou aspojka ak je predovsetkym hypotaktickou spojkou, a to zakladnou
podmienkovou spojkou, pricom iba

“zriedkavo sa hypotaktickou spojkou ak vyjadruje v tzv. nepravych podmienkovych a
asovych stvetiach priradovanie™.

Syntakticka linia explikacie spojok: negacia nie je spojka

®Ibid, s. 683.

7 Blizdie o stoickej sémantike aj o prislusnej literatire sa &itatel moze dozvediet napr. v autorovom
¢lanku Stoicka sémantika (Organon F, roc€. 1., 1994, ¢. 4, 292-320) alebo v monografii Stoickd
sémantika a logika z pohl'adu intenziondlnej logiky (Stimul, Bratislava, 2000, 9 — 91).

¥ Frege, G.: Funktion, Begriff, Bedeutung ( Finf logische Studien), Hrsg. G. Patzig, Gottingen, 1986, s.
51; slov. preklad O zmysle a denotate, Filozofia 47, €. 6, 1992, 349 — 363.

’ MSJ, s. 706.



Gramaticka tradicia, ktord sa presadila vo vacSine modernych eurdpskych
lingvistik, sledovala zrejme uz od Cias alexandrijského gramatika Apollénia Dyskola
(1. pol. 2. stor.n.l.) v oblasti syntaktiky i v oblasti tedérie vyznamu skor koncepciu
alexandrijskej Skoly analogistov, ktord bola konkuren¢nou k anomalistickej stoickej
koncepcii. Ked’ze akymsi zakonzervovanim tento "dvojkolajny" pristup trvad dodnes,
sme svedkami toho, Ze logici maji odliSny nézor na povahu niektorych typov suveti
ako lingvisti. Odlisny pristup logikov voc¢i pristupu gramatikov zrejme suvisel s
problematikou negécie a presupozicie vety. Tomuto problému i vzhl'adom na jeho
komplikovanost’ sme venovali osobitni §tudiu.'’ Kvoli zakladnej orientacii iba
naznacime dva rozdielne pristupy vykladu toho, ako sa spravne neguje. Jeden koreni
v Aristotelovej subjekt-predikatovej logike, druhy v stoickej vyrokovej logike a
sémantike.

U Aristotela sa funkcia »aplikacie predikatu« diferencuje z hladiska "kvality"
na dve zakladné funkcie - na funkciu kladnej aplikacie, ktori by sme mohli nazvat’
funkcia prisudzovania a funkciu zapornej aplikacie, ktora by sme nazvali funkcia
upierania. Ak by Aristoteles zobral iba jednu z tychto kvalit za zakladnt, druhd by
bola definovatel'nd pomocou prvej a zapornej Castice oych (non). To by ale viedlo k
tomu, Ze uloha samej zapornej Castice je zakladna a jej vyklad ako vetnej negacie by
zrejme gravitoval k jej explikacii ako singuldrnej vyrokovej spojky.

Alexander z Afrodisiady konstatuje,'’ Ze podla Aristotela negécia (apofazis)
kladného (affirmativneho) (vyroku) ,,Sokrates je biely” bude vypoved’ ,,Sokrates nie-
je biely*, nie vypoved’ ,,Sokrates je nie-biely*.

Podl'a Alexandra st vSak filozofi (stoici), ktori zastavaju nazor, podla ktorého
takto chipand negicia nie je vObec negéciou. Popierajuca Castica sa totiZ nesmie
polozit’ jednoducho pred ,,je* alebo pred to, ¢o bude predikované; skor bude negéciou
ta vypoved, v ktorej negator bude polozeny pred celi vetu, vyjadrujucu propoziciu
(protazeos). Negaciou vyroku ,,Sokrates je biely” bude totiZ vyrok ,,Nie: Sokrates je
biely*, ale v Ziadnom pripade nie vyrok ,,Sokrates nie-je biely*.

Aristoteles v ramci tzv. kategorického sylogizmu priamo neskimal vyrokové
spojky (funkcie), ale kladny a zaporny a vSeobecny a Ciatocny typ predikacie. To
znamena, Ze u Aristotela naozaj nebol systémovy dovod explikovat’ negaciu ako
vetnu spojku napriek problémom so spravnym negovanim. Mnohi Aristotelovi Ziaci a
nasledovnici posobili v Alexandrii a tento vyklad ulohy zapornej Castice ako “skrytej”
vo funkcii zépornej predikacie, a nie ako vyrokovej spojky, zrejme ovplyvnil cela
europsku gramaticku tradiciu.

Na druhej strane — ako bolo zrejmé aj z Alexandrovho komentira — stoici
explikovali negaciu jednoznacne ako singularnu vyrokovu funkciu, ktord sa aplikuje
na vyznam celej vety a moderna logika od ¢ias Fregeho si tento vyklad osvojila. Azda
v tychto dvoch odlisnych pristupoch tkvie aj odliSnost’ pristupu dnesnych slovenskych
lingvistov'? od pristupu logikov.

Je vetna spojka ak iba zriedkavo prirad’ovacia?

' Negdcia a presupozicia (m.s.).

' Alexander z Afrodisiady: In Aristoteles Analytica priora p.402,1-405,16; cf. Hiilser, K. (1987) :
Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker Bd.1-4. Stuttgart, 921.

"2 Do dnesne;j lingvistiky vo svete uz davno prenikli logické metddy, a tym aj logicky vyklad
vyrokovych spojok — napr. v teorii generativnej a transformacnej gramatiky (napriklad v praci E.
Hajicovej Negace a presupozice ve vyznamove stavbe véty, Praha, 1975) a najmé v gramatike R.
Montagua. Zo slovenskych lingvistov tento pristup reflektuje napriklad J. Dolnik v diele Zaklady
lingvistiky (Stimul, Bratislava 1999,..).



V dalSej Casti nas bude zaujimat’ najméd zékladna podmienkové spojka ak,
resp. korelovana dvojica ak-tak. Skor, ako aplikujeme na tito spojku vyssie uvedené
lingvistické kritéria, pozrime si ich bliZSie.

Prvé kritérium zrejme nemozeme brat’ doslova tak, ako sa formuluje v prvej
Casti:

“parataktické spojky st synonymné so zakladnou parataktickou spojkou a. Hypotaktické
spojky st zasa synonymné so zékladnou hypotaktickou spojkou Ze. To znamenad, ze kazda

paratakticku spojku mozno nahradit’ zdkladnou parataktickou spojkou a a kazdt hypotakticka

spojku mozno nahradit’ zdkladnou hypotaktickou spojkou ze”."

Ak by to naozaj platilo doslova, tak vSetky parataktické spojky na jednej strane a
vSetky hypotaktické spojky na druhej strane st navzajom synonymné (vztah
synonymie z logického hl'adiska je dozaista symetricky a tranzitivny). Potom by vSak
bolo neoby¢ajnou zdhadou, preco a na¢o mame tol’ko inych spojok, a nie iba dve — a,
resp. Ze.

Sme presvedceni, ze autor uvedeného kritéria také Cosi nemal vébec na zreteli.
Ale ¢o teda mienil vyjadrit touto formulaciou? Domnievame sa, ze vyrazom
“synonymné so ... spojkou a” mohol mat’ na mysli najskér vyznam vyrazu “spajaju
dve rovnocenné casti jedného celku tak, ako ich spaja spojka a” a vyrazom
“synonymné so ... spojkou Ze” mohol mat’ na mysli najskér vyznam vyrazu “spajaja
dve nerovnocenné Casti jedného celku tak, ako ich spéja spojka Ze”. Ak by to vSak
bola pravda, tak musime mat kritérium pre wurCenie rovnocennosti alebo
nerovnocennosti ¢asti jedného celku. Tymto kritériom, ani jeho sicast'ou nemdze byt
povaha samej spojky — ¢i uz paratakticka alebo hypotakticka, pretoze by takéto
kritérium trpelo chybou kruhovosti — circulus in definiendo. Ak nendjdeme kritérium
pre rozliSenie rovnocennosti, resp. nerovnocennosti ¢asti v stiveti, tak ndm ostava iba
jazykova intuicia. T4 vSak moze v kritickych situdciach zlyhat' — neposkytne nam
spravne rieSenie alebo ziadne rieSenie.

Logika by vSak vedela pomoct’ pri dopracovani tohto kritéria nasledovnou
formulédciou: suvetie je priradovacie, ak je definovatelné pomocou zdkladnej
priradovacej spojky a a negacie, t.j. ak vieme formulovat’ vyznamovo synonymnu
vetu tak, Zze miesto pdvodnej spojky bude vystupovat’ iba spojka a a negator (v
prislusnom pocte a v primeranych poziciach). Sme si vSak vedomi, Ze toto rieSenie nie
je pre lingvistov celkom akceptovatelné, pretoze podl'a nich nieco také ako negicia
nie je vobec spojkou. Ale ak sa “Uloha” Castice, ktord vyjadruje najmd vetny zapor,
neberie v priamej suvislosti s ostatnymi priradovacimi spojkami, vznikaji vazne
problémy pri explikécii povahy niektorych suveti a pri prekladoch niektorych stveti
z inych jazykov (napr. takych, v ktorych sa vyskytuje podmienkové spojenie so
zaporom, ktory vSak nie je samostatne naznaceny zapornou casticou). Tu sa
jazykovedci mozno spoliehaji skor na jazykova prax, a neviem, ako by to bolo
systémovo zddvodnené. Povazovanie slova “nie” za ¢asticu'®, a nie za spojku, vedie k
eSte jednému zavaznému logickému nedostatku.

1 MSJ, s. 680.

'* A to nehovorime o tazkostiach definovania Gastic v savislosti s Casticou nie, ktora vyjadruje prosty
zépor. Napriklad: “Castice si pomocné slova, ktorymi podavatel’ nadvizuje na kontext alebo na
situaciu a pritom vyjadruje rozli¢né vyznamové odtienky jednotlivych vyrazov alebo vypovedi

i kontextovych a aktualizaénych vztahov.” (MSJ, 5.746), resp. “Castice uvadzaja vyraz so silnym
zaangazovanim subjektu” (MSJ, 803). Aky vyznamovy odtienok ¢i aké zaangazovanie subjektu



Rozumne definované pravidla spajania viet by mali spiiat’ prinajmene;j kritérium,
ze
to, ¢o pomocou takychto pravidiel mézeme utvorit, bude opat’ veta a kritérium, ze
kazda veta, ktort intuitivhe povazujeme za spravne utvorenu, sa bude dat’” pomocou
tychto pravidiel kontrolovatelnym spdsobom utvorit. Takéto definicie pravidiel
spajania viet byvaju rekurzivne: najprv sa ur¢i baza — mnozina zakladnych viet,
a potom sa definuju pravidla, ako sa z jednoduchsich viet daji utvorit’ nové zlozené
vety. Ur€enie bazy — mnoziny zakladnych viet — nevyvolava nijaké zvlastne tazkosti,
tvoria ju vSetky jednoduché vety, t.j. vety, ktoré nemaji ako svoje zlozky iné vety
a neobsahuju vetnu spojku.

Zakladné pravidla utvarania zlozenych viet maju byt teda také, ze vsetko, ¢o
bude utvorené podla nich z prvkov bazy, bude opit’ veta (1) a madme podla nich
vediet’ utvorit’ vSetko, ¢o naozaj povazujeme za vetu prirodzeného jazyka (2).
V logike sa explikuju vyrokové spojky ako operacie na prvkoch istej mnoZziny
a poziadavka (1), Ze pri spajani dvoch viet opdt dostaneme vetu, sa formuluje
nasledovne: mnozina viet je uzavreta vzhl'adom na operacie utvarania zloZenych viet
z jednoduchsich, priCom tieto operacie utvarania novych viet zodpovedaji prave
vyrokovym spojkédm. Poziadavka (2), aby sme pomocou zékladnych pravidiel vedeli
utvorit' kazdu zlozenti vetu, sa formuluje ako poziadavka uplnosti zakladnych
pravidiel utvarania. Inymi slovami ako zékladné pravidla spéjania jednoduchsich viet
musime vybrat’ také, aby pomocou nich boli definovatel'né vsetky ostatné pravidla
utvdrania. Pre vyrokové systémy to znamend, Ze sa vybert ako zdkladné také
vyrokové spojky, pomocou ktorych vieme definovat’ vSetky ostatné vyrokové spojky.
Okrem negatora a implikatora, ktoré si ako zakladné vybral Frege, to mozu byt
napriklad negator a konjunktor, negator a disjunktor alebo jedna z Nicodovych
funkcii (ani-ani-, resp. - je nezlucitelné s -), ktoré obsahuju zapor uz integrovany
vsebe. Cize bez negatora alebo spojky, ktora ho v sebe obsahuje, nedokazeme
pomocou spojky a definovat’ niektoré vyrokové spojky, ataky systém je v tomto
zmysle nelplny. Takze systém vyrokovych spojok, ktory predkladaju lingvisti, by
nebol Uplny, pretoze neobsahuje negator, ktory podla nich nie je spojkou, ale
Gasticou.  Uplnost’ takéhoto systému dosahuju oklPukou aiba za cenu znadnej
nesystémovosti: baza — mnozina zakladnych viet — okrem jednoduchych viet musi
obsahovat’ aj vety svetnym zéporom, t.j. de facto zlozené vety. Pri definiciach
jednych spojok pomocou inych spojok sa musi bez explicitného pravidla vyberat’ raz
veta so zdporom, inokedy bez zaporu. Tieto tazkosti sa vypuklo prejavuju aj pri
prekladani spojok s integrovanym zaporom z jazykov, ktoré nepripustaju dvojity
zapor vo vete — napriklad pri preklade anglickej spojky unless, ako d’alej ukdzeme.

Druhé kritérium na identifikaciu povahy spojky — ¢i ma jedna syntagma zo
spajanych ¢lenov hodnotu formélneho vetného c¢lena — moézeme chépat’ jednak
operacionalisticky, t.j. Ze tento ¢len (vedlaj$iu vetu) vieme preformulovat na vetny
¢len hlavnej vety, jednak tak, Ze jeho uloha je rovnocenna ulohe vetného ¢lena
hlavnej vety, aj ked’ by nam morfologické a syntaktické prostriedky neumoznovali
niekedy uskutocnit’ takéto preformulovanie.

Tretie kritérium sa zda byt neproblematické. Otazkou eSte moze byt ¢i tieto
kritéria mame aplikovat’ ako nezavislé, rovnako silné; d’alej ¢i kazdé kritérium samo

vyjadruje Castica nie vo vete “Zem nie je vac§ia ako Jupiter”? Tu Castica nie vyjadruje prosty zapor vo
vete, a neviem, v ¢om “je vytyCovacia hodnotiaca” (MSJ, s. 782). Zda sa, ze v pripadoch, ked’ plni
ulohu zaporu, tieto charakteristiky nema, ak “hodnotenim” nemyslime to, Ze veta “Zem nie je vacsia
ako Jupiter” ma opacnu pravdivostni hodnotu ako veta“Zem je vicsia ako Jupiter”.



osebe je postacujiicim, alebo vSetky tri spolu tvoria akoby jedno zlozené kritérium,
alebo ich mame aplikovat’ nejako inak. To zatial nechame otvorené. Aplikujme tieto
tri lingvistické kritériad — vlastne lingvistické budu iba dve a prvé vezmeme v jeho
logickej formulécii — na identifikaciu pouzitia spojky ak, resp. korelovanej dvojice ak
- tak v nasledujucej vete.
(1) Ak mal Daniel samé jednotky na vysvedceni, kupil som mu bicykel.
Druhé kritérium nedava pozitivny vysledok — ak sa aj priklonime k druhej —
zoslabenej interpretacii, asi tazko mézeme jednu z viet povazovat’ za formalny vetny
¢len druhej vety.
Tretie kritérium: mézeme sa pytat’
(1*) Kupil si Danielovi bicykel, ak mal samé jednotky?
ale tiez
(1**) Mal Daniel samé jednotky, ak si mu kupil bicykel?
Pri prvej otdzke ma opytovaciu modalitu prva veta z (1), pri druhej otazke ma
opytovaciu modalitu druhé veta z (2). Ktora z nich je teda hlavna, a ktord vedl'ajsia?
Nevieme to urcit’, alebo sa to neda urcit’?
Mohli by byt vSak vznesené namietky, ze uvedené podmienkové suvetie zastiera
pravu povahu vyznamu spojky. Skimajme preto iné¢ podmienkové suvetie
(2) Ak prsi, ulice st mokré.
Druhé kritérium by nas mohlo viest’ k preformulacii vety (2):
(2*) Za dazd’a st ulice mokré,
¢im by sa jedna z viet premenila na vetny ¢len druhe;.
Toto by sme na jednej strane asi nevedeli spravit’ s vetou 4k 2+2=35, tak som papez,
ale na druhej strane by sme to vSak mohli urobit’ aj s priradovacim stivetim
3) Jano pocuval radio a pisal list kamaratovi
v ktorej by sme pomocou prechodnika premenili prva vetu priradovacieho suvetia na
vetny ¢len druhej:
(3*)  Jano poclvajuc radio pisal list kamaratovi;
alebo naopak — pomocou prechodnika by sme premenili druhu vetu prirad’ovacieho
suvetia na vetny Clen prvej vety:
(3**) Jano piSuc list kamaratovi poctival radio.
Mohli by sme to urobit’ i inak, hoci kostrbato:
(3#) Jano pocas pocuvania radia pisal list kamaratovi
alebo
(3##) Jano pocas pisania listu kamaréatovi poc¢uval radio.
Tato okolnost’ nas vedie k tomu, aby sme sa priklonili k vysvetleniu, Ze spominané tri
kritéria identifikacie spojkového vyznamu budeme chapat’ tak, Ze nestaci na
identifikaciu hypotaktického spojenia pozitivny vysledok aplikacie niektorého z nich,
ale najskor vSetkych troch zaroven.

Vratme sa k vete (2). Aby sme zistili, ¢i autor vety (2) povedal pravdu,
nestaci, aby sme sa zistili pravdivi odpoved’ na otazku
(2") Prsi?
alebo na otazku
(2"") St ulice mokré?
Mozeme sa pytat’ akoby na platnost’ prvej okolnosti otazkou
(2*)  Prsi len vtedy, ked’ st ulice mokré?
alebo na platnost’ druhej okolnosti otazkou
(2*) St ulice mokré, ked’ prsi?,



takze by sme podla tohto kritéria zmeny zamerovej modality mali v prvom pripade
konStatovat’, ze prva podveta je hlavnd, avSak v druhom, Ze druha podveta je hlavna?
Alebo opaéne? Nevieme rozhodnut’, ktora a &i vobec niektora veta je vedlajsia. Ze to
asi nie je sposobené nasou neSikovnostou, ale povahou stvetia, napoveda nasledovna
formulécia otazky:

(2b)  Je pravda, ze ak prsi, st ulice mokré?

ktorej Struktira dokumentuje, Ze sa vlastne pytame na pravdivost’ stivetia ako celku -
opytovacia modalita sa tyka celého podmienkového stvetia, nie iba jednej vety:
nepytame sa ani Ci je faktom, Ze prsi, ani ¢i je faktom, ze ulice s mokré, ale ¢i je
faktom, Ze ak prsi, ulice su mokré.

Ak by sme eSte aplikovali prvé kritérium v tej formuldcii, ako ho pontka
logické hladisko, tak zistime, ze vety (1) a (2) sa daja preformulovat’ na vety (4) a
(5):

(4) Nie je pravda, ze Daniel mal samé jednotky na vysvedCeni a nekapil som mu
bicykel;

(5) Nie je pravda, ze prsi a ulice nie st mokré,

ktoré st naozaj vyrokovologicky ekvivalentné s povodnymi vetami. Jednoducho je
znamym logickym faktom, Zze implikativne spojenie, ktoré je vo vetach (1) a (2)
reprezentované korelovanou dvojicou ak-tak, je vyrokovologicky synonymné s
negaciou konjunkcie prvej zlozky s negovanou druhou zlozkou. Symbolicky:

(P = Q) & =(P A=Q).

Zhrnutie: spojka ak, resp. korelovana dvojica ak-tak vyjadruje v niektorych suvetiach
priradovanie.

Je takato funkcia spojky naozaj zriedkava, ako sa uvadza v [MSJ, s. 706]? Ma
ist’ iba o tzv. nepravé podmienkové a Casové stvetia. Ako priklady suveti, v ktorych
spojka ak ma udajne hypotaktick funkciu, su uvddzané napriklad tieto:

(6) Ak sa na ochorenie pride vcas, da sa vylie¢it

(7) Ak sa vyjasni, do rana bude silny mraz.

Citatel’ 'ahko zisti, Ze aj pri tychto vetach pouzitim vyssie uvedenych kritérii nevieme
ur¢it’ hlavnu a vedl'ajSiu vetu, takze niet dovodu povazovat’ ani v tomto pripade
spojku ak, ktord tam vystupuje, za hypotakticki spojku. Obe suvetia mdzeme
preformulovat’ na ekvivalentné negované prirad’ovacie suvetia:

(8) Nie je pravda, Ze sa na ochorenie pride vCas a neda sa vylie€it

(9) Nie je pravda, ze sa vyjasni a do rdna nebude silny mraz

Mohla by vzniknut ndmietka, Ze ani suvetia (4), (5), ani (8), (9) nie su voObec
priradovacie. Tuto namietku vyvrati ich preformuldcia opat’ na ekvivalentné suvetia
pomocou spojky alebo - konkrétne pre (9):

(10) Vyjasni sa alebo do rdna nebude silny mraz.

Tu sa zrejme logika rozchadza s lingvistikou prave v otazke vyjadrenia zaporu: logika
povazuje negaciu, zachytenu slovnym spojenim nie je pravda, Ze... alebo zapornou
Casticou nie, pripadne slovesnou predponou ne, za vyrokovu funkciu, ktord moze byt
akoby integrovand vo vyzname inych vyrokovych spojok. To blizSie ukdzeme pri
opakovanych spojkach akou je ani-ani a pri spojke ibaze. Pre lingvistiku je to stale
iba Castica, hoci vel'mi blizka spojkam.

Zhrnutie II: pouzitie spojky ak, resp. korelovanej dvojice ak-tak v priradovacom
vyzname nemusi byt’ az také zriedkavé, skor naopak — zdé sa byt frekventovanejsie,
ako sa pdvodne predpokladalo, pretoze niektoré pripady jej pouzitia ako udajne
hypotaktickej spojky by mali byt spravne pocitané medzi pouzitia v parataktickom
vyzname.



ked'...

Ak spojku ked’ nepouzivame v cCasovom vyzname, ale vo vyzname
podmienkového spojenia, tak je situdcia celkom analogickd ako pri spojke ak.
Vyznam vety (7) mdézeme ekvivalentne vyjadrit stvetim so spojkou ked, resp.
korelovanymi vyrazmi vtedy-ked”

(11) Do rana bude silny mraz vtedy, ked’ sa vyjasni.
Zhrnutie III: spojka (vtedy-) ked niekedy — a to zrejme CastejSie, ako sa predpokladalo
v [MS], s. 724] — vyjadruje parataktické spojenie.

pokial'...

Spojkou pokial’ mézeme okrem iného uvadzat’ podmienkovu vetu - napr.:
(12)  Pokial sa vyjasni, do rana bude silny mraz.
alebo v inom vetoslede:
(13) Do réna bude silny mraz, pokial’ sa vyjasni.
Je zrejmé, Ze tieto podmienkové suvetia, v ktorych spojka pokial’ ma byt
hypotakticka, si synonymné podl'a prvého kritéria s vetou (10), a tiezZ synonymné s
vetou (11), a ked’ze vysledok aplikacii zostavajucich kritérii je rovnaky ako v pripade
spojky ak, domnievame sa, ze v takychto pripadoch je aj spojka pokial’ pouzita
paratakticky.
Plati to aj pre vetu, uvaddzana v [MSJ, s. 733]:
(14) Psychoézy, pokial’ vedu k defektu, zmrzacujui osobnost’ chorého,
ktort moéZeme zachytit’ ekvivalentnou vetou so zmenenym slovosledom:
(15) Pokial psychozy vedu k defektu, zmrzacuji osobnost’ chorého.
Ak by sme zmenili vetosled, musime zohl'adnit’ pouzitu elipsu, ked’ze obe vety maju
spolo¢ny podmet:
(16) Psychdzy zmrzacuju osobnost’ chorého, pokial’ vedu k defektu.

...iba ak...
“V podmienkovej vedlajsej vete sa vyrazom iba ak, ak len vyjadruje obmedzenie platnosti
predikacie na jeden pripad”."
Ako priklad sa uvadza veta:

No nenasli sme nic, iba ak staru podkovu.
Nézor, ze takéto podmienkové vety nie su podla logiky podradovacimi suvetiami,
sme uz objasnili. Ani definicia toho, o tato spojka vyjadruje, vSak nie je presna,
pretoze nie kazdé takéto suvetie obsahuje v “hlavnej” vete zapor. Vo vete
(17)  Cislo je delitelné siestimi, iba ak je delitelné troma
vyjadrujeme druhou vetou nutni podmienku vyskytu okolnosti, opisanej prvou
vetou. Nutnd podmienka nejakej okolnosti je nieco, bez ¢oho tidto okolnost’ nemdze
nastat, ale ¢o samo osebe vo vSeobecnosti nezarucuje vyskyt onej okolnosti. Na
druhej strane v podmienkovom suveti
(18) Ak je cislo delitelné Siestimi, tak je delitelné troma
vyjadrujeme prvou vetou postacujicu podmienku vyskytu okolnosti vyjadrene;
druhou vetou. Postacujiica podmienka je nieCo, coho platnost’ osebe zabezpecuje
vyskyt nejakej inej okolnosti. Empiricky postacujiucou podmienkou mokrosti ulic je
napriklad prSanie. Samozrejme, mokrost ulic nie je pri¢inou prSania a ani

15 MS]J, s. 706.



podmienkou, ktorej platnost’ by pred pr§anim bola nutna na to, aby prsalo. Za beznych
okolnosti vSak nemozZe nastat’ pripad, ze by prSalo a ulice by neboli mokré, takze
spojenie iba ak sa z hladiska podmienok pravdivosti nijako neliS§i od spojenia
pomocou ak - tak : vyrokovologicka (extenzionalna) definicia oboch spojenti je t4 ista.
Napokon aj delitel'nost’ nejakého Cisla troma tiez nie je pri¢inou delitelnosti Cisla
Siestimi, a ani naopak. Takze pojmy »nutna podmienka« a »postac¢ujiica podmienka«
nie su z oblasti kauzality, hoci prave tam maju svoje korene, ale z oblasti logickych
viazieb medzi faktami. Preto spojenia ak-tak, - iba ak- vyjadruji z logického
hl'adiska ta ista pravdivostnu funkciu, aj ked’ ich slovna podoba je odlisna.

Zlozené spojky a slovné spojenia

“Ak jednotlivé casti viacslovnych spojok boli povodne samostatnymi spojkami alebo
spajacimi vyrazmi, hovorime o zlozenych spojkach. Aj v tomto pripade plati, ze viacslovna
spojka ma celistvy vyznam. Zlozené su isté typy parataktickych spojok, napr.: a tak, a
predsa...; dalej isté typy hypotaktickych spojok, napr.: len co, s tym - Ze ..

“Ak vo viacslovnom vyraze vSetky zlozky zachovavajui svoj povodny vyznam, nehovorime o
zlozenej spojke, ale o spojeni slov.”"’

Vyraz iba ked’ je uvadzany ako priklad spojenia slov, a nie ako spojka. Nehladiac na
to, ze uvedené kritérium rozliSenia medzi zlozenymi spojkami a spojeniami slov
obsahuje nie l'ahko identifikovatelnu zlozku »pdvodny vyznam vyrazu«, dd sa mu
rozumiet’ najmenej dvojako. Po prvé, ak viacslovny vyraz je zlozeny iba z vyrazov,
ktoré si zachovavaju “pdvodny” vyznam, tak ide o spojenie slov, nie spojku. To by
vSak bolo v rozpore s definiciou zlozenych spojok v pripade, ze jednotlivé slova su
iba spojkami alebo spajajicimi vyrazmi. Druhé — pravdepodobnejSie vysvetlenie: ak
viacslovny vyraz je zlozeny aj z vyrazov, ktoré nie su “povodne” spojkami, ale st
Casticami, prislovkami a pod., vysledny zlozeny vyraz plni vo vete tlohu spojky, ale
nebude sa nazyvat’ vzhl'adom na heterogénne zlozky spojkou.

Podl'a uvedenej definicie zlozenych spojok a podl'a druhej explikacie definicie
spojenia slov vyrazy -len vtedy, ked-, -vtedy a len vtedy, ked- nebudi zlozenymi
spojkami, ale spojeniami slov.

Azda mdZze nastat’ pripad, ze by vyraz, ktory plni tlohu spojky, bol zloZzeny zo
slov, z ktorych niektoré nie su spojkou alebo spéjajucou Casticou, a niektora zlozka
vyrazu si nezachova pévodny vyznam. To by nebola ani zlozend spojka, ani spojenie
slov. Co by to bolo?

Logické hl'adisko je odlisné: ako kritérium mdze byt vzatd iba uloha vyrazu
vo vete, alebo iba povaha jeho samostatnych zloziek, alebo obe tieto kritéria. Pre
vyrokovl logiku je postacujuce kritérium prvé, tj. ¢i zlozeny vyraz plni ulohu
vyrokovej spojky. Preto vyrazy -len vtedy, ked-, -vtedy a len vtedy, ked-, kedze
vyjadruju pravdivostné funkcie, logici ich povazuji na rozdiel od lingvistov za
vyrokové spojky, ale ked’Zze s navyse zlozené z inych spojok, mohli by ich nazyvat
aj zloZzenymi spojkami. Takéto delenie méa vSak oporu najmé v zohl'adneni povahy a
vyvoja prirodzeného jazyka i v zreteli na epistemologicki problematiku, ktora sa
modze podielat’ na nejakom mimologickom deleni spojok. Toto mdzu byt silné
dovody pre rozliSovanie jednoduchych a zlozenych spojok. Vo vSeobecnosti je vSak

' Ibid, s. 694.
7 1bid, s. 694.
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pre logiku zaujimavejSie delenie spojok na zdkladné a odvodené (definovatelné)
spojky, ale aj toto delenie je do istej miery arbitrarnou zéalezitostou.

Pouzitie iba prvého kritéria v logickom hladisku moéze byt oddvodnené aj
tym, ze vo vyrokovej logike nds rovnako zaujimaju vsetky boolovské operacie, t.j.
tie, ktoré spolu s prisluSnymi argumentami uréuji vzdy iba jednu z dvoch hodnot
Pravda, Nepravda, a nemdme dovod uprednostnit’ jedny pred inymi.

Ak nas nebude zaujimat' iba vysledna funkéna hodnota, ale aj spdsob
konstrukcie samotnej funkcie, vstupuje do hry aj to druhé kritérium — povaha
jednotlivych zloziek takejto kons$trukcie. Takato potreba vystupuje napriklad v
suvislosti s tedriou prekladu, ked uz nevystatime vo vSeobecnosti ani s
extenzionalistickym, a dokonca ani s povodnym intenzionalistickym pristupom k
vyrazom jazyka. Aj pri tomto jemnejSom sémantickom vysvetleni je tradiciou, Ze
funkcionalny vyraz — jednoduchy alebo zlozeny — dostadva meno podl'a typu funkcie
(logického objektu), ktory konsStruuje nim zachytena konsStrukcia. Pri vyrokovych
spojkach otazka odliSnosti konstrukcii extenziondlne tej istej pravdivostnej funkcie
nie je az takd dolezitd, s vynimkou hyperintenzionalnych kontextov, hoci vyznamové
odtiene najmai epistemologickej proveniencie mozu byt zretelahodné.

Spojky a korelované dvojice

Jeden logicky dovod pre to, aby sme nazyvali spojkami aj tzv. spojenia slov,
sme uviedli vyssie. Druhym dovodom by mohla byt’ stru¢nost’ takéhoto vyjadrovania.
S kritériom zloZenosti spojok eSte suvisi rozdiel medzi spojkou a korelovanou
dvojicou - napr.: medzi ak a ak-tak. Z hl'adiska toho, Co tieto vyrazy vyjadruju, nie je
pre logicku sémantiku primarne doélezité, ¢i jazykové zachytenie pozostava z dvoch
slov stojacich samostatne v rozlicnych vetnych poziciach, alebo slov iducich tesne po
sebe. TakZze z pohladu logickej Struktiry vety nie je nejaky rozdiel medzi
korelovanymi dvojicami a spojkami, a preto logici maju sklon nazyvat’ aj korelované
dvojice jednoducho spojkami.

Dokonca z hl'adiska prehl'adnosti suveti by sme sa prihovarali za prioritné
pouzivanie korelovanych dvojic v prirodzenom jazyku, ktoré transparentnejSie Clenia
stvetie, ¢o sa ukazuje markantne napriklad vo fromuldciach pravnych noriem. Napr.
slovo tak z korelovanej dvojice plni tlohu akejsi navesti, signalu. Ked'Zze vicsSina
pravnych noriem ma podobu podmienkového stvetia, pouzitie slova tak v ulohe
signalizacie zaciatku konzekventa normy je ustretové voci Ccitatelovi. TakZze
korelované dvojice z logického hl'adiska su prinajmenej rovnocenné so spojkami a
rozdiel medzi nimi nie je pre logiku az taky zaujimavy, aby sa premietol do odliSnosti
odbornych pomenovani.

AKko je zapor integrovany v spojkach?

Vratme sa k analyze jednotlivych spojok. Spojka hoci je povazovand v
jazykovede za hypotaktickli spojku. Z logického hladiska sa da ukazat' uplne
analogicky ako v pripade spojky ak, ze spojka hoci v mnohych pouzitiach plni lohu
parataktického spojenia. Nebudeme demostrovat’ cestu k vysledkom, ktoré by
rezultovali z aplikacie spominanych troch kritérii na urcenie povahy spojenia, pretoze
si to Citatel’ lahko urobi sdm. Sustredime sa na problém spitosti zaporu a niektorych
vetnych spojok. Vyrazy hoci (hoci - predsa), inak, ibaze, ani-ani, pokial’ su pouzité
paratakticky, v  svojom vyzname nejakym spdsobom zahfiaji aj zapor. Z
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lingvistického hladiska vSak jednoduchy vetny zapor nevyjadrujeme spojkou, ale
Casticou. Preto lingvistika nema prihodné a dostatone vyretné nastroje na
vysvetlenie toho, akym sposobom zapor “Zije v symbidze” s ostatnymi spojkami.
KedZe z logického hladiska je negacia tradicne zakladnou singuldrnou vyrokovou
spojkou (funkciou), uz vyrokova logika poskytuje dostato¢ne jasné a presvedCivé
vysvetlenie tlohy zaporu pre ostatné spojky. Budeme sa drzat’ logického hl'adiska a
vynasnazime sa Co najpresvedCivejSie zdovodnit a objasnit’ niektoré pravidla
“spolunazivania” vetnej negécie a niektorych vyrokovych spojok.

hoci -, (predsa) -

Vetu

(19)  Hoci sa Miso ucil na skusku dva tyzdne, "vyletel" z nej

mdzeme preformulovat’ na vyrokovologicky ekvivaletnu vetu

(19*) Nie je pravda, Ze ak sa MiSo ucil na skuSku dva tyzdne, "nevyletel" z nej,

¢o mozeme zachytit’ symbolicky

(19%*) =(P > = Q).

¢o je VL-ekvivalentné s vyrokom formy

(20) (P A Q).

Z hladiska pravdivostnych podmienok sa preto spojka /oci nelisi od spojky a pouzitej
vo vyzname logickej konjunkcie:

(20*) Miso sa ucil na skusku dva tyzdne a "vyletel" z nej.

Samozrejme sémanticky rozdiel tu je a vieme ho zachytit’ prave odliSnou Strukturou —
konstrukciou viet: pri konStrukcii so spojkou hoci reprezentovanou negéatormi
a implikatorom je zrejmy jej pripustkovy vyznam, ¢o pri konstrukcii s konjunktorom
nie je zjavné. Takéto rozliSenie vyznamu spojok a korelovanych dvojic vzhl'adom na
ich Strukturdlne odliSnu reprezentaciu je zrejmé pre vSetky nasledujice pripady,
anebudeme ho zvlast zdoraziiovat. Nechceme tym vSak tlohu tohto rozdielu
zmenSovat’, pretoze pri jemnejSich sémantickych tivahach sa stdva dominantnym. Ide
napriklad o tzv. postoje k propozicidm ¢i propozi¢nym konstrukciam typu XY si
mysli, Ze... , kde na mieste troch bodiek vystupuje stivetie tvorené pomocou prislusnej
spojky.

Vyznam korelovanej dvojice hoci..., predsa... je zhodny s vyznamom spojky Aoci.

...inak...

Vetu

(21) Obdareny ma povinnost riadne ponuknuté plnenie prijat’, inak omeska prijatie
mbzeme preformulovat' na VL-ekvivalentni'® vetu

(22) Ak obdareny riadne neprijme ponuknuté plnenie, tak omeska prijatie

alebo symbolicky

(22%) =P —>Q,

¢o je VL-ekvivalentné s

(22**)P v Q

'8 Formulaciu prvej vety sme museli upravit v sulade so syntaktickymi pravidlami, takze by mohla
vzniknut’ namietka, ze zmysel vety sa nezachoval, pretoze napr. slova “ma povinnost™ sa v druhej
formulacii nevyskytujt. Stvisi to aj s tym, Ze je to vyjadrenie normy — v prvej Casti sivetia (21) je
vyjadrena povinnost’ v§eobecne, v (22) uz nesplnenie tejto povinnosti. Domnievame sa vsak, ze
zmenou konstrukcie vety sa nezmenil ten jej zmysel, ktory urcuje jej pravdivostné podmienky.
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Z hladiska pravdivostnych podmienok sa preto spojka inak nelisi od spojky alebo
pouzitej vo vyzname logickej disjunkcie:
(22***) Obdareny prijme riadne ponuknuté plnenie alebo omeska prijatie.

...ibaZe...
Paratakticka spojka ibaze vyjadruje odpor s obmedzenim. Zmysel vety

(23) Ak niekto prevezme vec, je zodpovedny za jej poSkodenie, ibaze by ku skode
prislo v dosledku prirodného zivlu

sa nezmeni, ak spojku ibaze nahradime opisom s vynimkou Ze:
(23*) Ak niekto prevezme vec, je zodpovedny za jej poskodenie, s vynimkou ze
by ku skode prislo v désledku prirodného Zivlu,
alebo spojenim ak nie, resp. ked nie:
(23*) Ak niekto prevezme vec, je zodpovedny za jej poSkodenie, ked’ ku Skode
neprislo v dosledku prirodného Zivlu.
Spojka ibaze z vyrokovologického hl'adiska kladie pre suvetie rovnaké pravdivostné
podmienky ako disjunkcia a v anglidtine jej zodpoveda unless’’, v neméine es sei
denn®™. Preklad spojky unless spojkou iba ak nie je vo vieobecnosti spravny. Avsak v
slovniku®' uvedeny preklad vety "I shall not do it unless absolutely necessary"
“urobim to, iba ak to bude celkom nevyhnutné” navodzuje, Ze spojku "unless"
mdzeme priamo prekladat’ do slovenciny ako “iba ak”. Samozrejme, spojka “iba ak”
nie je rovnocenna so spojkou “ak nie”, “ked’ nie”: prva reprezentuje podmienkové
spojenie, ktorym vyjadrujeme v druhej vete nutni podmienku okolnosti, vyjadrenej v
antecedente; spojkou “ak nie” vyjadrujeme to, ze okolnost’ opisand v druhej vete je
vynimo¢na voci okolnosti opisanej v prvej vete: chceme nou povedat’ (ak mienime
hovorit’ pravdivo), Ze ak neplati druha okolnost’, prva plati.

Z logického hladiska prvd spojka “iba ak” spolu s vetami ako zlozkami
reprezentuje implikdciu — P— Q. Druhd spojka “ak nie” s vetami ako zlozkami
reprezentuje obratent implikdciu, pricom druhd veta je negovana: P <« —Q.
Podmienky pravdivosti tychto viet nie su totozné — prvéa je nepravdivd v pripade
(Pravda, Nepravda), druha v pripade (Neravda, Nepravda), takze ide o zjavne odlisné
spojky.

Vratme sa k prekladu anglickej vety. Preklad, ktory by zachoval logicku
Struktaru povodnej vety, by znel: “Neurobim to, ak to nebude celkom nevyhnutné”.
Tazkost sposobil negator, ktory vystupoval v prvej zlozke suvetia a ktory nesavisi s
logickou spojkou "unless", ktora je zachytend polotu¢nym pismom. Logicka Struktira
suvetia je preto nasledovna: —P <— —Q. Podl'a zdkona kontrapozicie implikacie je
logicky platna ekvivalencia medzi —P < —-Q a P— Q, takze preklad stvetia so
spojkou “unless” v slovniku zachoval nezmenené pravdivostné podmienky voci
origindlu iba vd’aka tomu, Ze v prvej zlozke bol eSte negator. Takze prekladom spojky
“unless” naozaj nie je spojka “iba ak”, hoci ju pomocou tejto spojky, ale spolu s
negatorom vieme zachytit’:

Punless Q  je ekvivalentné Non P iba ak Q.

19 Pospesel, H. (1974): Propositional Logic, Prentice-Hal, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, s. 57.
 Bucher, Th. (1987): Einfithrung in die angewandte Logik, W. de Gruyter, Berlin- New York, s. 57.
! Simko, J. (1971): Anglicko slovensky slovnik, SPN, Bratislava, tretie vyd.
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ani..., ani...
(ani nie je pravda, Ze..., ani nie je pravda, Ze...)

Anglickému spojeniu neither...nor zodpoveda slovenské ani, ... ani..., avak s
jednym dolezitym upozornenim: v anglictine uz pri slovesach nie su zaporné Castice,
pretoZze toto spojenie ma zaporny vyznam akoby zakomponovany v sebe, co
signalizuju prvé pismend m slovného vyjadrenia. V slovencine, kde je pripustny
dvojity zéapor, ich k slovesam davame. Z logického hladiska tieto negacie su
integrované v vo vyzname spojenia, ¢o zretelne dokumentuje podoba spojenia ani nie
je pravda, Ze... ani nie je pravda, Ze..., €o moOzeme ilustrovat’ napriklad
synonymnymi vetami:

(24) Ani Inter nevyhral, ani Slovan nevyhral;

resp.

(25) Ani nie je pravda, Ze Inter vyhral, ani nie je pravda, Ze Slovan vyhral.

Spédjanymi vetami su vety Inter vyhral, resp. Slovan vyhral, ale nie ich negacie, ako
by sa mohlo zdat’ a ako by to vlastne malo vychadzat’ podl'a lingvistiky.

Zaver

Snahy logikov o reviziu niektorych casti lingvistiky sa v dejinach objavovali a zrejme
aj nad’alej budi objavovat. Sam som si takyto ciel nekladol, hoci nepopieram, ze
niektoré formulacie mézu byt tak pochopené. Ciel'om tejto Studie bolo konsStatovat
pretrvavajuci rozdiel medzi pristupom slovenskych lingvistov a pristupom logikov k
fenoménu vetnych spojok a s nimi spéitych korelovanych dvojic, slovnych spojeni ¢i
niektorych castic a pripadne vyvolat’ diskusiu o tomto probléme. Jednym z motivov,
ktor¢ ma viedli k napisaniu tejto Stidie, bola skuto¢nost, ze pri prednésani
problematiky spojok najmé Studentom filologickych odborov na FiFUK nemdéZem
nereflektovat’ isty rozpor tychto dvoch explikacii.
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