Pripomienky Univerzity Komenského v Bratislave k navrhu
zakona o zabezpecovani kvality vysokoskolského vzdelavania

Zasadné vecné pripomienky:
$3:

e Ziadame prepracovat odsek 3 tak, aby bol zostladeny so znenim ddévodovej spravy a bolo
zrejmé, ze akreditdcia vnutorného systému znamend akreditdciu vysokej Skoly, t.j. pravo
samostatne vytvarat, schvalovat, uskutoc¢niovat a upravovat Studijné programy v Studijnom
odbore a stupni. Sucasne Ziadame uviest, Ze vysokd Skola moéze vytvarat len také Studijné
programy, na ktorych studijné odbory ma akreditovany svoj vnatorny systém.

e Ziadame upravit znenie paragrafu 3 tak, aby niektoré prvky vnitorného systému kvality mohla
vysoka Skola delegovat na fakulty, ktora by si ich nasledne upravili vo svojich vnutornych
predpisoch.

Zdoévodnenie: Podla § 24 ods. 2 pism. a) navrhu zdkona mozu mat vnutorné systémy aj sucasti vysokej
Skoly, ale v § 3 o tejto moznosti nie je zmienka (napriklad pre UK je viac ako nutné, aby celouniverzitny
systém kvality bol len rdmcovou Upravou pre vnutorné systémy kvality fakult, a to vzhladom na velkud
diverzitu jednotlivych Studijnych zamerani, ktoré fakulty UK poskytuju; nie je moiné znacne
heterogénne fakulty UK ,zglajchsaltovat” do jednotného vnutorného systému kvality, t. j. jedného
vnutorného predpisu).

e Upozoriuje na nesulad dovodovej spravy a ndvrhu zdkona v aspekte, na ktory vnutorny systém
kladie doraz.

Zdbévodnenie: Osobitna cast dovodovej spravy uvadza: ,Vyznamnym aspektom vnutorného systému
ma byt zameranie na vysledky vysokoskolského vzdeldvania, ¢o predstavuje posun oproti doterajsej
regulacii, ktord sa zameriavala najma na vstupy.” Avsak § 3 tento aspekt nezdéraznuje.

V § 7 ods. 5 navrhujeme v poslednej vete vypustit slovné spojenie ,, alebo ak nie je mozné vymenovat
¢lenov vykonnej rady z iného dévodu” alebo alternativne Specifikovat ,iny dovod*, v désledku ktorého
moze minister vymenovat ¢lenov vykonnej rady aj bez navrhov.

V § 7 ods. 1 posledna veta navrhujeme vypustit slovo “méze”, slovo “ odmietnut” sa meni na
,odmietne” a slovo , poZiadat” sa meni na ,poziada“.

$70ds.3a4

Ziadame v pism. d) nahradit ,,10 rokov ako samostatny vyskumny pracovnik alebo samostatny
umelecky pracovnik” nahradit ,,5 rokov ako riadiaci vyskumny pracovnik alebo 10 rokov ako
samostatny umelecky pracovnik”. Navrhujeme, aby sa v § 7 ods. 3 pism. d) v bode 1 za slovo
,profesora® doplnilo slovné spojenie ,, alebo docenta”.

Zdbvodnenie: Samostatny vyskumny pracovnik ma vedeckd hodnost lla, ¢o je analégiou docenta na
VS, veduci vyskumny pracovnik ma vedecku hodnost | (DrSc.).

Zaroven ziadame, aby doplnit pismeno e) vzneni: ,je vysledkami svojej tvorivej cinnosti
medzinarodne uzndvanou osobnostou”



Zdbévodnenie: hoci toto ustanovenie je vagne, kladie doraz aj na neoddelitelnt sucast tvorivej ¢innosti
pri zabezpeceni kvality vysokoskolského vzdeldvania.

§8ods. 1

Menovanie predsedu a ¢lenov pracovnej skupiny je dolezZita pravomoc, ktord by nemala byt zverena
len jednému cloveku (predsedovi vykonnej rady), ale Ziadame, aby vymenovanie podliehalo
schvaleniu vykonnou radou.

$8

Navrhujeme, aby boli priamo v zakone Specifikované ramcové kritérid na osobu posudzovatela.

V § 10 ods. 1 navrhujeme, aby treti ¢len Dozornej rady bol menovany Studentskou radou vysokych
skol.

§17

Ziadame naviazat odmeriovanie predsedu, podpredsedu a ¢lenov vykonnej rady a odmeriovanie
veduceho kanceldrie na priemernd mzdu vysokoskolského uditela na funkénom mieste profesora. T. j.
uviest, Ze na odmernovanie zamestnancov agentury sa vztahuje zdkon ¢. 553/2003 Z. z. o odmeriovani
niektorych zamestnancov pri vykone priace vo verejnom zdujme. Navrhované platové pomery
veducich pracovnikov agentury su neprimerane vysoké.

Zdbvodnenie: Na jednej strane je pochopitelné, Zze predseda, podpredseda a ¢lenovia vykonnej rady
a taktiez veduci kanceldrie musia byt primerane finan¢ne ohodnoteni (najma ked ma ist o cudzich
statnych prislusnikov zo zdpadnej Eurdpy, kde je platova hladina ind ako v SR). Ndvrhy na
odmenovanie podla ndsobku priemernej mesac¢nej mzdy v narodnom hospodarstve su vsak vo
vyraznom nepomere k tabulkovym platom vysokoskolskych ucitefov a vyskumnych pracovnikov
v sektore vysokého Skolstva. Platy uradnikov agentury zaplatia vysoké Skoly, ¢i nepriamo (z
prostriedkov kapitoly vysokych $kol) alebo priamo z poplatkov za akreditacné konania (§ 19 ods. 4).
Obavame sa, Ze agentiura cez persondlne naklady odcéerpda dalSie prostriedky
z podfinancovaného verejného vysokého skolstva.

$17a19

Ziadame Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR redlnejSie odhadnut podhodnoteny
finanény dopad nového spdsobu akreditacie a zabezpedit pre ten Ucel dodatoéné prostriedky zo
Statneho rozpoctu.

Zdévodnenie:

Upozornujeme, Ze Analyza vplyvu na rozpocet verejnej sprdvy, uvadza nekryty vplyv na rozpocet
verejnej spravy pre rok 2018 na urovni cca 730 tis. € a pre rok 2019 na Urovni cca 650 tis. € (roky 2020
a 2021 cca 630 tis. €). Aj tuto sumu povazujeme za podhodnotenu, kedZe sa neda ocakavat len 30
rozhodnuti rocne (vid. pocty Studijnych programov v sucasnosti predkladanych na posudenie
Akreditacnej komisii). Tieto vydavky nemozno pokryt na ukor itak podfinancovaného vysokého
Skolstva.

§23

Ziadame ods. 5, pismeno b) doplnit o ,v pripade doktorandskych $tudijnych programoch aj tvorivej
¢innosti vysokej sSkoly“.

Zdbévodnenie: Tvoriva ¢innost je hlavnou naplfiou Studia v doktorandskych studijnych programoch.



§$24a25

Je potrebné uviest, Ze ak vnutorny systém a jeho implementdcia je v prislusnom Studijnom programe
astupni vsulade so Standardami, agentura udeli vysokej sSkole (fakulte) opravnenie vytvarat,
uskutocriovat a upravovat Studijné programy v tomto Studijnom odbore a stupni.

Zdovodnenie: Znenie zakona je v nesulade s dovodovou spravou, ktord uvadza: ,Zakladom celého
systému akreditdcii ma byt instituciondlna akreditacia vysokej Skoly zaloZend na posudzovani
vnutorného systému a jeho riadnej implementécie. Nou je v kone¢nom désledku opravnenie vytvarat
Studijné programy.” Toto vSak v zakone uvedené nie je, pojem instituciondlna akreditacia sa v iom
nevyskytuje, zo znenia § 24 a 25 vbbec nevyplyva, Ze by vysoka Skola po akreditovani svojho
vnutorného systému mohla samostatne vytvarat Studijné programy. Termin ,institucionalna
akreditacia” je matuci, pretoze opravnenie vznikd pre Studijny odbor a stupen a nie automaticky pre
instituciu vo vSetkych studijnych odboroch.

§$340ds. 5

Prechodom na novy systém akreditacie nie je mozné nechat zaniknut ¢asové obmedzenia pévodne;j
akreditacie. Casové obmedzenia maju ostat v platnosti a bud treba vyriesit zrusenie &asového
obmedzenia do 1. septembra 2018 alebo predloZit Ziadost o akreditaciu tohto Studijného
programu/odboru v novom systéme akreditacie pred uplynutim ¢asového obmedzenia.

$ 34 0ds. 10

Ziadame posunut termin na zaniknutie prava nevysokoskolskych institicii podielat sa na
uskutocnovani doktorandského Studijného programu aspon na 31. decembra 2018.

Zdovodnenie: Pravidld spoluprace s nevysokoskolskymi institiciami podielajucimi sa na uskutoériovani
Studijného programu tretieho stupria ma upravit vnatorny systém kvality (§ 3 ods. 3 pism. i) ), tento
vsak inym prechodnym ustanovenim (§ 36 ods. 1) vysoka skola zosuladi (najneskor) do 31.12.2018.

$37ods. 1

Ziadame zrusit Akredita¢nu komisiu az k 1. janudru 20109.

Zd6vodnenie: Casové nastavenie akreditacie podla tohto zakona bude najskér funkéné k uvedenému
datumu.

$37o0ds. 4

Ziadame upravit povinnost agentlry navrhnut $tandardy do 15. septembra 2018.

Zdovodnenie: KedZe Standardy sa zverejiiuji na webovom sidle agentdry, pripomienkuju,
vyhodnocuju pripomienky a dal3ia 30 driovd lehota plynie pre MSVVa$S SR na ich schvalenie. Takze
Standardy budu schvalené pri optimistickom scenari do konca roka 2018. Dovtedy nastane na
vysokych skolach umftvujici stav a nemoznost poddavania Ziadosti o akreditaciu novych Studijnych
programov.

§370ds. 6

Ziadame upravit navrhnuté prechodné ustanovenie pre akreditaciu habilitaénych konani
a inauguracnych konani.

Zdovodnenie: Plati rovnakd pripomienka, ako je uvedena pri § 37 ods. 4 a 5 s tym rozdielom, Ze stav
umftvenia vysokych $koél v pripade akreditovania habilitaénych konani a inauguraénych konani bude
trvat este dlhsie neZ pri akreditovani novych studijnych programov. Do uskuto¢nenia periodického



hodnotenia vyskumnej, vyvojovej a dalSej tvorivej Cinnosti vysokej skoly podla nového § 88a zakona
o vysokych Skolach by mal byt pre ucely zohladnené hodnotenie kvality tvorivej ¢innosti podla
predchadzajucej komplexnej akreditacie. MSVVaS SR totiz nemd stanovenu Ziadnu lehotu na
vyhlasenie prvého cyklu tohto periodického hodnotenia (absencia prechodného ustanovenia v zakone
o vysokych Skolach).

Terminologické a legislativno-technické pripomienky k navrhu zdkona o zabezpecovani kvality
vysokoskolského vzdelavania:

§1

Ziadame upravit nazov akredita¢nej agentury na ,Slovenska akredita¢nd agentira pre vysokoskolské
vzdeldvanie”.

Zdévodnenie: Uloha akreditaénej agentury sa ma vztahovat len na jednu hlavnu tlohu vysokych $kél —
poskytovanie vysokosSkolského vzdeldavanie ana rozdiel od sucasnej akreditacnej komisie nema
pokryvat tvorivé vedecké badanie a tvorivi umelecku ¢innost.

§3o0ds. 1, §3o0ds. 2

Ziadame vymedzit pojmy ,implementacia vnatorného systému®, ,stratégia zabezpecovania kvality” a
»procesy zabezpecovania kvality” v § 2.

Zdbvodnenie: Uvedené pojmy su pouzité v § 3 ods. 1 a 2, ale ich vyznam nie je Uplne jasny.

$ 3 ods. 3 pism. a)

e Ziadame slovo ,tvorby“ v uvadzacej vete nahradit slovom ,vytvarania“.
Zdovodnenie: Pojem ,vytvdranie“ pouziva zdkon o vysokych Skolach, napr. § 23 ods. 1 pism. b).
Pojem ,tvorba“ je mozné chapat aj ako proces, akym Studijny program vznik3, t. j. Ze niekto musi
zostavit odporacany studijny plan, naplnit infolisty a pod. Nie je teda zrejmé, Ze ma ist o samostatné
vytvaranie studijnych programov vysokou Skolou.

e Ziadame v bode 2 slovo ,sucasti“ nahradit slovom , fakult”.
Zdovodnenie: Len fakultdm ako jedinym zo sucasti vysokej Skoly zakon o vysokych skolach v § 23 ods.
1 pism. b) prizndva pravo vytvarat akreditované Studijné programy.

§ 3 ods. 3 pism. c)

Ziadame slovo ,$kolitelov” doplnit na ,vedtcich a $kolitelov*.

Zdovodnenie: Zaverecna praca ma na Bc. a Mgr. stupni veduceho zavereénej prace, na PhD. stupni
Skolitela.

$ 3 ods. 3 pism. e) bod 4
Ziadame slovo ,uéiteloch” nahradit slovom ,vyuéujicich”.
Zdovodnenie: slovo ,,vyucujuci” je uvedeny v infoliste predmetu

$ 3 ods. 3 pism. f)
Navrhujeme za slova ,vysokej skoly“ vloZit slova ,sucasti vysokej Skoly“.



Pripomienka k § 3:
e Upozornujeme, Ze absentuju ustanovenia o Specifikach vnutornych systémov konfesijnych
vysokych $kol, bohosloveckych fakult (ingerencia cirkevnej vrchnosti), Statnych vysokych kol
vojenskych, policajnych a zdravotnickych.

$4o0ds. 1
Upozorfiujeme, Ze prva veta je nedokoncend, nie je zrejmé, akej ,kvality” sa tykaju Cinnosti jej
externého zabezpecdovania. Zrejme ma ist o kvalitu vysokoskolského vzdelavania.

$ 4 ods. 2 pism. a)

Z legislativneho hladiska odporuc¢ame upravit znenie odseku 2 pism. a) tak, aby sa vypustilo slovo
,rozhoduje” a primerane sa upravili zaciatky ¢islovanych bodov 1 az 6.

Zdovodnenie: Zamiena sa rozhodovanie agentury arozhodovanie organov agentury.
NajmarkantnejsSie sa to prejavuje vzneni bodu 6, podla ktorého agentura rozhoduje o namietke
zaujatosti voéi ndvrhu zloZenia pracovnej skupiny vykonnej rady agentury, teda agentira rozhoduje o
rozhodnuti svojho vlastného orgdnu (pracovné skupiny menuje predseda vykonnej rady). Slovo
,rozhoduje” by malo byt primerane preformulované alebo vypustené (v takom pripade by jednotlivé
ustanovenia zacinali: agentura udeluje akreditaciu, agentura uklada opatrenia atd’).

$ 4 ods. 3 pism. e)
Upozoriiujeme, Ze nie je zrejmé, o akom zverejnenom ,navrhu“ by mala agentura informovat.
Ziadame preto uviest, 7e ma ist o ,$tandardy*.

$6o0ds.5a0ds. 6

Odporucame slova ,tuto funkciu vykondva“ nahradit slovami ,plni Ulohy predsedu vykonnej rady
v plnom rozsahu®.

Zdovodnenie: V pripade neobsadenia funkcie sa bud zastupuje inou osobou vrozsahu prav
a povinnosti zastupovanej osoby (Standardnd formulacia v zdkonoch), alebo sa plnia ulohy v plnom
rozsahu — napr. zadkon o obecnom zriadeni pri zastupcovi starostu obce, rozdiel je vtom, ¢i sa
zastupujuca osoba podpisuje v zastupeni zastUpenej osoby alebo vo svojom vlastnom mene.

$8ods. 2
V druhej vete je potrebné slovo ,program” doplnit o spojenie ,alebo odbor*.

$8ods. 4
Ziadame doplnit dévody, pre ktoré modie agentira na zdklade vlastného podnetu vyradit
posudzovatela zo zoznamu posudzovatelov.

$9ods. 2

Odporucame zvazit rozsirenie troj¢lennej odvolacej komisie na 5 ¢lenov.

Zdbévodnenie: Pri pocte troch ¢lenov nie je zarucend kolektivnost rozhodovania komisie ako
kolektivneho organu (napr. rozkladové komisie v odvolacom spravnom konani majud najmenej 5
¢lenov).

$9ods. 3
Odporucame slova ,,v dvoch funkénych obdobiach” nahradit slovami ,,dve funkéné obdobia“.



$ 10 0ds. 10

Ziadame, aby sa ¢lenom dozornej rady prizndvala za vykon ich funkcie odmena.

Zdbvodnenie: Vsetky osoby v ostatnych organoch akreditacnej agentdry su za svoju ¢innost plateni,
len ¢lenovia dozornej rady maju vykonavat funkciu bez naroku na odmenu.

§12o0ds. 1
Odporucame slova ,,z celkového poctu ¢lenov” nahradit slovami ,vsetkych”.

§13

Ziadame zU7it iroko nastavené poZziadavky na nezluditelnost funkcii €lenov dozornej rady.
Zdovodnenie: Navrhované poziadavky na ¢lenov dozornej rady povazujeme za prilis Siroké. Dozorna
rada iba kontroluje hospodarenie agentlry a nezasahuje do jej rozhodovacej ¢innosti.

$ 13 o0ds. 1

Upozorfiujeme na nespravne pouZzité pojmy (viavo su nespravne, vpravo su spravne pojmy):
e povereny rektor osoba poverend vykonom funkcie rektora
e (len spravnej rady vysokej Skoly ¢len spravnej rady verejnej vysokej skoly
e povereny dekan osoba poverend vykonom funkcie dekana
e zastupitelstvo mestskej Casti miestne zastupitelstvo
e predseda, veduci alebo riaditel organu Uzemnej samospravy - pojem je zmatocny

$ 14 ods. 6 pism. d)
Odporucane slovo ,,0soby” nahradit slovami ,,pravnickej osoby“.

$ 16 ods. 1 pism. a)

Ziadame, aby sa neumoznilo predsedovi vykonnej rady vykondvat funkciu po skonéeni jeho funkéného
obdobia.

Zdovodnenie: Povazujeme to za porusovanie principu obmedzenej dizky vykonu funkcie; v pripade
vykonnej rady nevymenovaného predsedu méze docasne zastupovat podpredseda spravnej rady.

§ 16 ods. 5 tretia veta
Ziadame spresnit, ¢o je ,dokladom vydanym prislusnym organom*“, &o/kto je tym prislusnym
organom, napriklad v podobe odkazu v poznamke pod ¢iarou na niektory zo zdkonowv.

$21ods. 5

Ziadame osobitne $pecifikovat poZiadavky kladené na hodnotiacu spravu pracovnej skupiny pri
Ziadosti o posudenie suladu vnutorného systému a jeho implementdcie podla § 24 (¢o je obdobné ako
suc¢asna komplexnd akreditacia) a osobitne pre hodnotiacu sprdvu pri posudzovani akreditacie
jednotlivého Studijného programu.

$ 23 (dbvodovd sprdva k § 23)
e Ziadame zosuladit znenie zdkona so znenim ddévodovej spravy tak, aby sa pri $tandardoch
klddol osobitny dbéraz na vysledky vzdeldvania aich prepojenie s narodnym kvalifikaénym
ramcom.



Zdovodnenie: Text dovodovej spravy je v nesulade so znenim zakona; z odseku 4 nevyplyva , 0sobitny
doéraz” na poslanie vysokej skoly pri tvorbe Standardov pre vnutorny systém, z odseku 5 sa nekladie
,doraz na vysledky vzdeldvania aich prepojenie s ndrodnym kvalifikacnym ramcom®. V oboch
odsekoch sa tieto skutoc¢nosti spominaju, ale nekladie sa doéraz.
e Upozoriujeme, Ze druhy odsek dbévodovej spravy k § 23 obsahuje nespravnu formulaciu
Hkritérii pre Studijné programy pre habilitacné konanie a inaugura¢né konanie”. Habilitacné
konanie a inauguracné konanie nema Studijné programy.

$24a25:
e Upozoriujeme, Ze v § 24 ods. 2 pism. a) sa spominaju vnutorné systémy sucasti vysokej skoly,
zakon v § 3 sa vSak o vnutornych systémoch sucasti nezmienuje.
e Upozoriujeme, Ze v § 24 ods. 2 pism. b) sa uvddza samohodnotiaca sprava vysokej Skoly,
zadkon vsak nedefinuje (a to ani ramcovo), o ma byt jej obsahom.
e Ziadame v § 24 ods. 6 $pecifikovat, za akych okolnosti méze agentira odmietnut Ziadost
o posudene vnutorného systému a jeho implementacie.
Zdovodnenie: Tieto skutocnosti su Specifikované len pri odmietnuti Ziadosti o udelenie akreditacie
Studijného programu podla § 30 ods. 4, ide vSak o dve rb6zne konania: akreditdcia vnutorného
systému, akreditacia Studijného programu.
e Ziadame zosuladit pouzivanie pojmov ,vysoka $kola“, ,verejnad vysokd $kola“, ,$tatna vysoka
Skola“, ,,sukromnad vysoka skola“.
Zdovodnenie: V § 25 ods. 1 druhej vete sa ako Ucastnik konania uvadza vysoka Skola, pouzity pojem je
legislativno-technicky v nesulade s § 21 ods. 2, ktory vymedzuje Ucastnikov konania (verejnd vysoka
Skola, statna vysoka skola, sukromnd vysokd S$kola), rovnaka pripomienka plati pre pojem ,vysoka
Skola” pouzity v nasledujucich paragrafoch zakona.
e Odporucame v § 25 ods. 1 za slova ,Standardmi pre vnutorny systém*“ vloZit slova ,alebo so
Standardmi pre Studijné programy”, kedZe ide o dva rozdielne Standardy.

§ 27 ods. 2 pism. c)

Ziadame ustanovenie upravit tak, aby bolo zrejmé, za akych okolnosti vysokd $kola ,nesmie vytvorit
Studijny program v prisluSnom studijnom odbore a stupni®.

Zdovodnenie: Pripomienka suvisi s pripomienkami k § 24 a 25. V zakone sa nikde neuvadza, Ze takéto
opravnenie samostatne vytvarat Studijné programy vysoka Skola méze mat a za akych podmienok ich
ziskat.

$290ds.3az5
Odporucame pojem ,akény plan“ navrhujem nahradit pojmom ,,plan na odstranenie nedostatkov”.

$ 30

e Upozoriujeme na potrebu doplnenia Specifik bohosloveckych Studijnych programov
(vyjadrenie cirkevnej vrchnosti k zZiadosti o udelenie akreditdcie Studijného programu) a
Specifik zdravotnickych a farmaceutickych Studijnych programov (vyjadrenie Ministerstva
zdravotnictva).

e Upozoriujeme, Ze ods. 4 pism. c) nerieSi situaciu, ak rozne fakulty tej istej vysokej Skoly
uskutoc¢nuju Studijné programy v rovnakych Studijnych odboroch (napriklad Filozoficka fakulta
a Pedagogicka fakulta m6Zu mat akreditaciu na pedagogiku, psycholdgiu, histériu, atd'.)



e Upozoriujeme, Ze znenie ods. 4 pism. c) je nejasné, nie je zrejmé, preco by mala agentura
v danych pripadoch Ziadost odmietnut.

$3lods.2a3
Upozorfiujeme na potrebu zachovania suladu ndvrhu zdkona s Ndrodnym programom rozvoja vychovy
a vzdeldvania.



Pripomienky Univerzity Komenského v Bratislave
k ndvrhu novely zakona o vysokych skolach

1) Novelizacny bod 2 (§ 2 ods. 13 aZ 16)

Ziadame ponechat pévodné znenie o za¢leneni vysokych $kol.

Zdbvodnenie: Problém netkvie v malej efektivite komplexnych akreditacii, ako uvddza dévodova
sprdva, ale v absencii politickej vole zaclenenie realizovat.

2) Novelizacny bod 10, 15, 26 a 28 (§ 9 0ds. 1, § 12 ods. 1., § 27 ods. 1, §300ds. 1)

Navrhujeme, aby zakon o vysokych Skoldch upravoval mechanizmus vytvarania a schvalovania
Studijnych programov tak, ako je tomu v sucasnosti (prerokovanie vakademickom senate,
schvalovanie vo vedeckej rade).

3) Novelizacny bod 13 a 14 (§ 10 ods. 7 a 8)

V oboch pripadoch pred ,procesné pochybenia“ doplnit slovo ,zavainé” (aby sa dosiahol sulad
s dovodovou spravou) a vypustit slova ,aj opakovane” (zabrani sa trvalému vetovaniu ndvrhu zo
strany rektora). V ods. 8 obmedzit moznost vratit ndvrh na vymenovanie profesora len vedeckej rade
fakulty, nakolko rektor vedeckej rade vysokej Skoly predseda. Pripadne navrhujeme noveliza¢né body
13 a 14 uplne vypustit. k

4) Novelizacné body 17 a 29 (§ 12 ods. 1 pism. g), § 30 ods. 1 pism. g) )

Navrhujeme zachovat vo vedeckej rade wvysokej Skoly schvalovanie vseobecnych kritérii na
obsadzovanie funkcii profesorov a docentov. Konkrétne podmienky na jednotlivé vyberové konania
schvalovat vo vedeckej rade vysokej skoly, len ak ide o obsadzovanie funkcii na vysokej Skole (nie na
fakultach). Vo vedeckej rade fakulty ukotvit schvalovanie konkrétnych podmienok na jednotlivé
vyberové konania pre obsadenie funkcii docentov a profesorov na fakulte.

Zdévodnenie: Navrh zdkona je vrozpore sdobvodovou spravou. Navrhované rieSenie nie je
realizovatelné na vysokych Skoldch s vaésim pocétom zamestnancov a fakult (napr. na UK), kde sa
ro¢ne vypisuju desiatky vyberovych konani. Kritéria pre jednotlivé vyberové konania na obsadzovanie
funkcii docentov a profesorov na fakultach, v stlade so samospravnou poésobnostou fakult (§ 23 ods. 2
pism. a), d), e) ), maju byt ponechané vyluéne na vedecku radu fakulty.

5) Novelizacny bod 19 (§ 15 ods. 1)

Ziadame doplnit medzi vnutorné predpisy fakult (§ 33 ods.2) aj vnutorny systém zabezpedovania
kvality vysokoskolského vzdeldvania na fakulte, a tento aby po schvaleni v akademickom senate
fakulty (doplnit tuto posobnost akademického senatu fakulty do § 27 ods. 1) schvaloval akademicky
senat verejnej vysokej skoly (doplnit tuto pbésobnost do § 9 ods. 1 a § 33 ods. 5). Schvalovanie
vnutorného systému zabezpecovania kvality vysokoskolského vzdelavania doplnit o predchadzajuce
prerokovanie v prislusnej vedeckej rade.

Zdbvodnenie: Vzhladom na heterogénny charakter niektorych vysokych skol (napr. UK) je potrebné
vymedzit v zakone aj moznost, aby vnutorny systém kvality mohol byt tvoreny aj samostatnymi
vnutornymi predpismi na uUrovni sucasti vysokej Skoly (fakult) a zohladriovat Specifikd jednotlivych
Studijnych odborov.



6) Novelizacny bod 76 (§ 51 ods. 3)
Ziadame ponechat abstrakt v §tdtnom jazyku ako povinnu naleZitost zavereénej prace, ktord je
napisana v inom ako $tatnom jazyku.

7) Novelizacny bod 80 (novy § 52a)

Ziadame upravit znenie nového § 52a ods. 2 nasledovne: ,,Pravidld $tudijného programu vy?aduiju, aby
si Student zvolil jeden alebo dva studijné odbory, v ktorych chce riadne skoncit studium, pri zapise do
druhého roka studia.”

Zdbévodnenie: Inak by nebolo mozné na diplom uviest kombinaciu prislusnych odborov.

8) Novelizacny bod 85 (§ 54)

Ziadame doplnit schvalovanie funkcie $kolitela vo vedeckej rade vysokej $koly alebo fakulty aj pre
pripad, ak sa na doktorandskom Stldiu podiela externa vzdeldvacia institucia po schvdleni v tejto
institucii.

8a) § 56 ods. 2) Navrhujeme nasledovnu Upravu, tykajicu sa najma spojenych Studijnych programov
akymi su napr. vieobecné lekarstvo a umozni to dalej studovat na inom magisterskom programe
(napr. MPH) bez nutnosti ziskat bakalarsky titul, ktory sa na spojenom programe neudeluje.

Znenie navrhu: ,,Zdkladnymi podmienkami prijatia na Studium Studijného programu druhého stupria
podla § 53 ods. 1 je vysokoskolské vzdelanie prvého stupria, alebo vzdelanie v spojenom magisterskom
alebo spojenom doktorskom programe Studia v trvani najmenej 3 roky a ziskani najmenej 180
kreditov, alebo vysokoskolské vzdelanie druhého stupnria, pricom sucet poctu ziskanych kreditov za
predchddzajuce vysokoskolské Studium, a poctu kreditov potrebnych na riadne skoncenie studijného
programu druhého stupria, na ktory sa uchddzac hldsi, musi byt najmenej 300 kreditov.”

8b) Novelizacny bod 104. V Ustanoveni § 68 ods. 11 navrhujeme zvazit moznost vydania nahradného
dokladu o absolvovani Studia aj v situacii, ked d6jde k zmene mena alebo priezviska z iného zavazného
dévodu, ako je zmena pohlavia.

9) Novelizacny bod 130 (novy § 88a)

a) Ziadame doplnit v ods. 1 slovo ,spravidla“ atiez ,a na ucely postudenia naplnenia pozadovanej
urovne tvorivej cinnosti pri Standardoch pre doktorandské Studijné programy, habilitaéné
a inauguracné konania.”

Zdbévodnenie: Je potrebné vytvorit prepojenie vzdeldvacej a tvorivej Cinnosti a zabranit duplicite
posudzovania urovne tvorivej ¢innosti.

b) Ziadame v § 107 ods. 2 doplnit do pdsobnosti orgdnov reprezentécie vysokych $kdl vyjadrenie sa
ku kritéridm periodického hodnotenia tvorivej ¢innosti podla § 88a ods. 3.

c) Ziadame v § 102 ods. 2 doplnit do pdsobnosti ministerstva vydavanie zoznamu oblasti vyskumu pre
periodické hodnotenie tvorivej ¢innosti a vydavanie Statutu vyskumnej hodnotitelskej komisie.

d) Ziadame v & 102 ods. 3 doplnit do posobnosti ministra menovanie ¢lenov vyskumnej
hodnotitelskej komisie.

e) Ziadame doplnit nové prechodné ustanovenie, podla ktorého do uskutoénenia prvého periodického
hodnotenia tvorivej ¢innosti udeli minister oznacenie ,vyskumna univerzita® podla vysledku ostatnej
komplexnej akreditacie za splnenia analogickych podmienok ako ustanovuje § 88a ods. 6.



9a) Navrhujeme vypustit novelizaény bod 133) tykajdci sa § 91 ods. 2

Zdovodnenie: Ustanovenie sa tyka grantov Kega a Vega, moZno aj dotacii na rozvoj a to nemdzu
ziskavat sukromné VS len na zdklade uvaZenia ministerstva bez vyjadrenia orgdnov reprezentécie
a suhlasu vlady SR.

10) Novelizacny bod 134 (§ 92 ods. 6)

Nesthlasime s moZnostou bezplatného predizenia $tandardnej dizky $tddia o jeden rok.

Zdbévodnenie: Vidime v tom podporu slabich $tudentov. Mechanizmy na predizenie $tandardnej dizky
Studia v pripade, Ze je to potrebné, existuju. Opatrenie by spdsobilo komplikacie v organizacii studia
a bez dopliujucich zdrojov by znamenalo viac prace pre vysoké skoly pri rovnakom objem finan¢nych
prostriedkov.

11) Novelizac¢ny bod 156 (§ 108a ods. 1)

Doplnit o0 zaznamenavanie Gdajov o vystupoch publika¢nej ¢innosti odbornych pracovnikov.
Zdévodnenie: Navrhovand Uprava vylucuje zaznamendvanie vystupov publika¢nej ¢innosti odbornych
zamestnancov, ako sU zamestnanci archivov, kniZnic, centier vypoctovej techniky, centier dalSieho
vzdeldvania, a pod. Zamestnanci takychto odbornych dtvarov aktivne participuju na vyskumoch,
podielaju sa na rieSeni vedeckych i odbornych uloh, aktivne sa zuc¢astriuju na vedeckych a odbornych
podujatiach, z ktorych su vystupy publikacnej ¢innosti.

12) Novelizacny bod 158, 166 (§ 108a ods. 5, § 113ai ods. 6)

Pozadujeme ponechat pdvodny termin zasielania udajov do CREPC do ,31. marca“ a nepozadovat
poskytnutie vystupov publika¢nej ¢innosti v elektronickej forme.

Zdbvodnenie: Navrhovana Uprava skracuje zasielania Udajov do centrdlneho registra evidencie
publikaénej ¢innosti za predchadzajuci kalendarny rok o dva mesiace. Tato Uprava terminu nevhodne
ovplyvni uUplnost Udajov o vystupoch publikaénej Cinnosti za sledované obdobie, kedZe viaceré
Casopisy (posledné cisla vramci rocnika), zborniky (napr. z podujati realizovanych v poslednom
Stvrtroku) su z objektivnych dovodov verejne dostupné neskér, zvacsa v priebehu 1. Stvrtroka
nasledujuceho roka.

Nesuhlasime s poskytovanim prislusnych vystupov v elektronickej forme.

Zdévodnenie: uvedena poziadavka je vzhladom na pocet publikovanych vystupov neakceptovatelna
a je nevyhnutné jej obmedzenie a presnejsSie definovanie na konkrétne kategérie publikacnej
¢innosti vo vazbe na ich vyznam a vysSku dotacie. Pri realizacii tejto poZiadavky vznikaju legislativne,
technické a persondlne problémy - napriklad v pripade zahrani¢nych monografii, zbornikov ¢asto nie
su volne k dispozicii UpIné texty v elektronickej forme, skenovanim sa porusuje legislativa, kedZe sa
vyhotovuje rozmnozenina diela bez suhlasu vydavatela aautora, e-knihy su chrdnené proti
rozmnozovaniu a skenovaniu priamo od vydavatela; skenovanie je ¢asovo ndro¢né — vyziada si
zvyseny pocet zamestnancov Utvaru, ktory bude tieto prace zabezpecovat.

13) Novelizacny bod 165 (§ 108c ods. 2)
Ziadame nahradit druhu vetu nasledovne: ,0 zmene kategdrie evidencie prevadzkovatel prisluného
registra informuje vysoku skolu a zmenu zdévodni.”

14) Upozoriiujeme na potrebu riesit tieto zavazné problémy v oblasti vysokého Skolstva, akymi su:
1. Ukotvenie Ciasto€nej pravnej subjektivity fakdlt, ak im to vysoka skola umozni, napr. pre ucely
Zakona o verejnom obstaravani (podobne ako maju Ustavy SAV)



2. Mechanizmus odnimania vysokoskolskych titulov a dokladov o vzdelani ziskanych v rozpore so
zakonom o vysokych Skolach a platnymi vnutornymi predpismi vysokej Skoly

3. Absencia uUpravy vnutorného kontrolného systému verejnych vysokych skdl (postavenie
a ulohy hlavného kontroléra vysokej skoly — napriklad sp6sobom, ako to upravuje v pripade
Uzemnej samospravy zakon o obecnom zriadeni)

4. Spo6sob zrusenia vnutornych predpisov sucasti vysokej Skoly, ktoré su v rozpore s vnatornymi
predpismi vysokej Skoly (tu staci prevziat ¢eskd pravnu Upravu)

Legislativno-technické pripomienky:

a) § 8 ods. 9 — zosuladit s odsekom 4 a odsekom 6 ods. a), podla ktorych ma funkéné obdobie ¢len
akademického senatu (v odseku 9 sa nesprdvne uvadza, Ze funkéné obdobie ma akademicky senat ako
celok).

b) § 9 ods. 2 — doplnit, Ze akademicky senat verejnej vysokej Skoly sa v otazkach podla odseku 1 pism.
d) uzndsa tajnym hlasovanim (zdévodnenie: ide o schvalovanie ndvrhu rektora na vymenovanie
a odvolanie prorektorov; v analogickom pripade u prodekanov o danej otdzke rozhoduje akademicky
senat fakulty tajnym hlasovanim).

c) V § 107 ods. 2 je potrebné vypustit slova ,,§ 81 ods. 2 a 8“, pretoZe sa zo zakona prislusny paragraf
novelizaénym bodom ¢. 129 vypusta.



